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MÀSTER UNIVERSITARI EN OPTOMETRIA I CIÈNCIES DE LA VISIÓ 
 
 
ESTUDIO DEL ÁMBITO DE PUBLICACIÓN EN LA 
INVESTIGACIÓN DE LENTES DE CONTACTO 
 
 
Propósito: El objetivo del presente trabajo es analizar el estado en que se encuentran las 
publicaciones específicas en el ámbito de la Contactología y si son consideradas como una 
buena opción por parte de los investigadores para divulgar sus descubrimientos científicos.  
 
Metodología: Se revisaron todos los artículos relacionados con lentes de contacto publicados 
en el año 2011 y que pertenecen al grupo de revistas englobadas dentro de la categoría 
temática de “Ophthalmology” en el  Journal Citation Reports 2011 Science Edition. Se procedió 
al recuento individualizado de las citas para diferenciarlas en categorías temáticas y comprobar 
las publicaciones que más citan y las que son más citadas, así como las “autocitas”. Se estudió 
quienes son los autores más prolíficos, las mejores instituciones en investigación, el idioma 
más utilizado y otros parámetros.   
 
A partir del análisis de sus citas, se pretende poner de manifiesto, si las publicaciones de 
Contactología son utilizadas como fuentes de consulta de primer orden en los estudios o, por el 
contrario, las relacionadas con otras categorías ocupan ese lugar.    
 
Resultados: Dentro de la categoría temática de “Ophthalmology” aparecen un total de 58 
revistas, de las cuales 2 están dedicadas a Contactología (Contact Lens Anterior Eye y Eye 
Contact Lens) y 4 a Optometría. Se revisaron un total de 163 artículos pertenecientes a 29 
revistas, de los cuales 54 habían sido publicados en las dos revistas anteriormente citadas. Sin 
embargo, analizadas las revistas con mayor número de citas en el año de estudio, se 
comprobó que en la lista de las diez primeras no aparece ninguna de las anteriores y que las 
mejor valoradas son las específicas de oftalmología seguidas por las de “otros ámbitos” 
(química, biología molecular, epidemiología, etc.). 
 
Conclusiones: Lejos de lo que cabría esperar, las revistas más relacionadas con el ámbito de 
investigación en lentes de contacto distan mucho de ser utilizadas como fuentes de 
información, lo que redunda en un puesto poco destacado en la clasificación por factor de 
impacto. Es tarea de todos, académicos, profesionales e investigadores conseguir, en el futuro, 
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En los últimos años, hemos asistido a un considerable avance en cuanto a número y calidad de 
trabajos sobre investigación en el campo de la Contactología y la Optometría, ambas 
disciplinas estrechamente relacionadas en el desarrollo de la práctica diaria de los 
profesionales de nuestro sector. Esto nos lleva a pensar, aunque de manera errónea (como se 
demostrará más adelante), que las publicaciones sobre estas materias deberían haber 
aumentado de manera proporcional. 
 
Actualmente, todavía existe la costumbre de enviar manuscritos de Optometría/Contactología a 
revistas científicas de Oftalmología con altos factores de impacto, con el objetivo de obtener un 
mejor reconocimiento de los esfuerzos realizados por los investigadores y conseguir una mayor 
difusión de los contenidos científicos. Esto facilita la consolidación de gran cantidad de revistas 
de oftalmología y un número creciente de las mismas y un estancamiento e incluso una 
reducción del factor de impacto de las pocas publicaciones científicas de Optometría y 
Contactología que existen en el mercado editorial. De hecho, si nos centramos únicamente en 
las revistas de contactología recogidas en la edición 2011 del Journal Citation Report (JCR 
Science Edition, Thomson Reuters) y clasificadas por su factor de impacto (FI), sólo aparecen 
dos: Contact Lens Anterior Eye y Eye Contact Lens. Afortunadamente, por lo que respecta a la 
optometría aparecen cuatro, como se verá en detalle, más adelante. 
 
Recuperando el tema de la importancia relativa de las revistas de contactología en el ámbito de 
la divulgación científica, debemos destacar que en la editorial de mayo de 2010, la revista Eye 
Contact Lens comunicaba a sus lectores que había sido aceptada para su indexación en las 
bases de datos de Thomson Reuters y que cuando la versión del 2010 Journal Citation Report 
se publicara en junio de 2011, tendría su primer Factor de Impacto. En cuanto a Contact Lens 
Anterior Eye, hay que destacar que recibió su primer factor de impacto oficial en junio de 2012. 
 
Mención especial le concederemos a Journal of Optometry (no indexada en el JCR), primera 
revista editada en nuestro país por el Consejo General Español de Optometristas, escrita 
enteramente en inglés y con clara vocación por ayudar en la divulgación de resultados sobre 
investigaciones optométricas y en lentes de contacto. El tiempo y el esfuerzo dedicado a 
desarrollar una revista de alta calidad decidirán si merece formar parte o no, del exclusivo 
grupo del JCR.  
 
Como hemos podido constatar, uno de los principales objetivos de las editoriales es que sus 
revistas figuren en el JCR y que tengan el mayor factor de impacto posible. Por ello, cabe 
preguntarse en qué consiste dicho factor y cómo se consigue. 
 
Nos remontaremos a principios de los años 50’s del pasado siglo cuando Eugene Garfield, 
considerado el padre de la indexación de citas, imaginó la posibilidad de contar con un sistema 
ágil y eficaz para compilar y gestionar la información científica. Analizaremos como su sencillo 
método inicial, el Science Citation Index, acabaría dando lugar al JCR y a  las potentes bases 






Los siguientes esquemas servirán de orientación para identificar el origen del Journal Citation 
Reports, así como su acceso actual web: 
           
 





Además del factor de impacto, se analizará cada uno de los parámetros más importantes que 
definen las revistas, para así comprender mejor los resultados de su análisis y caracterización, 
que ocupará la segunda parte de este trabajo.   
 
Y como no debemos perder de vista el objetivo principal, que no es otro, que valorar la 
importancia de la Contactología y de sus revistas específicas y si estas merecen ocupar 
puestos relevantes entre las publicaciones científicas, repasaremos brevemente su historia, así 
como los descubrimientos más importantes derivados de la  investigación en lentes de 
contacto. 
 
Por último, a través de un estudio detallado de todos los artículos publicados en el 2011 JCR 
Science Edition y que tenían las lentes de contacto como tema principal, podremos obtener 
datos precisos sobre qué tipo de publicaciones y a qué categoría temática pertenecen las 







Nota: Durante el desarrollo del estudio, se utilizará la abreviatura de los títulos según la normativa ISO 








2. MARCO TEÓRICO 
En el presente capítulo se analizará el estado en el que se encontraba la indexación de citas de 
artículos científicos en la década de los cincuenta del pasado siglo y como, a medida que se 
incrementa el número de publicaciones, paralelamente aumenta la necesidad de crear métodos 
más rápidos y eficaces con los que mejorar los contenidos y, además, facilitar a la comunidad 
científica la posibilidad de acceder a los datos más recientes en un plazo razonable de tiempo. 
No podemos abordar la historia de la indexación de citas sin detenernos en la figura de Eugene 
Garfield y en su labor pionera de los años cincuenta, contribuyendo a la transformación de la 
investigación y sentando las bases de lo que hoy conocemos como la Web of Science  
(Yancey, 2005).   
 
Mención especial merece la aparición del Science Citation Index (SCI®), nombrada por primera 
vez en la revista Science de 1955 como herramienta actualizada para facilitar la difusión y la 
recuperación de la literatura científica (Garfield, 2007). Sin embargo, su éxito no se derivará de 
su función como motor de búsqueda, sino de su uso como instrumento para medir la 
productividad científica, gracias a la llegada de su subproducto, el SCI Journal Citation Reports 
(JCR) y su ranking de Impact Factor (IF). 
 
Por último, analizaremos cómo el Impact Factor, a pesar de ser una herramienta muy útil para 
valorar la calidad y productividad científica, no deja de estar limitado por una serie de factores 
(“tirada” de las revistas, área de investigación, idioma, etc.) y los esfuerzos actuales para 
superar estas limitaciones. 
 
 
2.1.- La indexación de citas, los inicios 
El concepto que hay tras la indexación de citas es fundamentalmente simple: al reconocer que 
el valor de la información está determinado por aquéllos que la utilizan, ¿qué mejor manera de 
medir la calidad del trabajo que medir el impacto que tiene sobre la comunidad en general? La 
población académica más amplia posible (es decir, cualquier persona que utilice o cite la fuente 
del material) determinará la influencia o el impacto de una determinada idea. Debido a su 
simplicidad, se tiende a olvidar que la indexación de citas es, en realidad, una forma 
relativamente reciente de gestionar y recuperar información. 
En la década de 1950 confluyeron tres factores que conducirían al desarrollo de la indexación 
de citas: en primer lugar, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el gobierno norteamericano 
destinó una enorme cantidad de recursos económicos en investigación y desarrollo, por lo que 
la floreciente producción científica debía ser documentada públicamente a través de canales 
específicos. Paralelamente, surgió la necesidad de crear métodos eficientes de indexación y 
recuperación de información, pues hasta ese momento sólo se disponía de sistemas de 
indización manual, con las consiguientes limitaciones humanas y el elevado coste económico. 






El segundo factor fue la ineficacia de la indexación subjetiva para satisfacer las necesidades 
del investigador en activo. Hasta ese momento, los índices de materias solían tener un retardo 
excesivo en la incorporación de nuevas informaciones, es más, podían pasar meses hasta que 
los investigadores tuvieran conocimiento de nuevos hallazgos obtenidos por otros profesionales 
y que podían serles útiles para el desempeño de sus estudios. Por otra parte, existían otras 
limitaciones a la hora de recuperar información. La terminología utilizada para una disciplina 
concreta no necesariamente tendría sentido para investigadores de otros campos, o tal vez 
existía un cierto grado de superposición, todo ello conllevando una inseguridad de haber 
realizado una revisión correcta de la literatura. 
 
El tercer factor fue el desarrollo de la informática. Con ella creció la esperanza de que la 
automatización pudiera resolver estos obstáculos. En la década de 1950 su estado distaba 
mucho de cómo la conocemos actualmente, y tampoco existía demasiado entusiasmo por los 
beneficios potenciales que se podían derivar de la utilización de máquinas en la generación y 
compilación de datos. Fue el gobierno de los EE.UU. el que consideró que la automatización 
podía reducir e incluso eliminar por completo las dificultades de la indexación manual. Por ello 
se pusieron en marcha varios proyectos para investigar estas posibilidades. 
 
El Dr. Eugene Garfield, fundador y actualmente presidente emérito del Institute for Scientific 
Information (ISI) (ahora Thomson Reuters), estaba profundamente involucrado en la 
investigación relativa a la generación de índices informáticos mediante computadoras a 
mediados de la década de 1950 y principios de 1960. 
 
2.2.- La figura de Eugene Garfield 
El nombre de Eugene Garfield es uno de los más reconocidos en el ámbito de la 
biblioteconomía y documentación (Caraway y Presley, 1999). Nació en la ciudad de Nueva 
York en 1925. Obtuvo una licenciatura en química y un máster en biblioteconomía por la 
Universidad de Columbia, así como un doctorado en lingüística estructural por la Universidad 
de Pennsylvania. La carrera de Dr. Garfield en la comunicación científica y la ciencia de la 
información se inició en 1951 cuando se unió al Proyecto de Indexación Médica Welch de la 
Universidad Johns Hopkins. Financiado por la Biblioteca Médica del Ejército, predecesora de la 
Biblioteca Nacional de Medicina, los objetivos del proyecto eran el análisis de los problemas de 
Recuperación de la Información Médica. Una de las claves de este proyecto era la 
actualización de los contenidos mediante el uso de métodos automáticos de compilación. 
 
Su participación en el Proyecto Welch suscitó en el Dr. Garfield un gran interés en cómo ayudar 
a los investigadores a mantenerse informados sobre los artículos de reciente publicación y 
cómo asegurar un acceso más rápido y cómodo a la información mediante el uso de índices 
automatizados. El propósito era eliminar los problemas asociados al juicio humano, mejorando 
de este modo la rentabilidad de los índices, en términos de economía y tiempo. 
 
Garfield comprendió muy pronto que los artículos de revisión de literatura científica dependían 
mucho de las citas bibliográficas, en las que se remite al lector a la fuente original. Mediante el 
análisis de esas citas, los investigadores podían obtener de inmediato el punto de vista 
adoptado por otro científico y así contrastar sus propias teorías o ideas. En términos de 
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recuperación de información, las citas bibliográficas podían funcionar incluso mejor que las 
palabras clave o la cita de autores, siempre y cuando fueran tratadas por un indexador 
profesional.   
 
En 1954 Garfield se convirtió en consultor de la industria farmacéutica. En este mismo año, 
fundó su propia compañía, Eugene Garfield Associated y publicó la revista Current Contents 
(Moed, 2005). Posteriormente, en 15 de Julio de 1955, publicó su trabajo pionero sobre la 
indexación de citas. Este innovador trabajo dotó de instrumentos de información que permitían 
a los investigadores acelerar su proceso de investigación, evaluar el impacto de su trabajo, 
detectar las tendencias científicas y trazar la historia de los pensamientos más recientes. 
 
Tres años más tarde, en 1958, sentó las bases del ISI (Institute for Scientific Information) y 
contrató a su primer empleado a tiempo completo, dando origen a una organización que 
contaría con más de 500 personas cuando fue adquirida por The Thomson Corporation en 
1992. 
 
A principios de 1960, Eugene Garfield Associated desarrolló dos proyectos piloto que pondrían 
a prueba la viabilidad y eficacia de la indexación de citas: el primero, consistió en la creación de 
una base de datos con un índice de citas de 5000 patentes químicas de dos compañías 
privadas, que se utilizaba para conceder o denegar patentes nuevas, sistema que incluso a día 
de hoy sigue dando buenos resultados. El segundo proyecto (en 1962) fue llevado a cabo por 
la recién constituida empresa de Garfield, el ISI, para los National Institutes of Health (NIH) de 
EE.UU., y se trataba de un índice sobre los trabajos publicados en el ámbito de la genética. 
 
Con ello quedó demostrado que, si bien el sistema automatizado requiere un cierto nivel de 
esfuerzo en la estandarización de las entradas a partir de una amplia variedad de documentos 
publicados, su viabilidad y rentabilidad era muy superior en comparación a los procesos de 
indexación tradicionales. 
 
Posiblemente, el hito más importante de la carrera de Garfield, sin embargo, fue la publicación 
en 1963 de la primera edición del Science Citation Index® (SCI®), el índice de citas 
multidisciplinar más importante y completo de la literatura científica hasta nuestros días. 
Actualmente, la versión basada en la web abarca 5.600 revistas distribuidas en más de 150 
disciplinas científicas diferentes. 
 
En 1986, Garfield fundó The Scientist, una revista quincenal para los investigadores, disponible 
en texto completo y de forma gratuita en Internet. En 1993 pasó a ser presidente emérito del 
ISI, adquirido por Thomson Business Information (una subsidiaria de The Thomson 
Corporation), en 1992.     
 
 
2.3.- La evolución del Science Citation Index 
 
En un artículo de la revista Science en 1955, Dr. Garfield propuso, por primera vez, la idea de 
crear un índice de citas para la literatura científica. Sin embargo, no sería hasta 1964 cuando 




La realización práctica de esta idea fue posible gracias al servicio de información ya existente, 
el Current Contents, semanario en el que aparecía un índice con los títulos de los artículos más 
relevantes, las direcciones de los autores y su teléfono de contacto.  
 
En aquellos días, los índices convencionales necesitaban entre seis meses y tres años para ser 
operativos,porlo que eran del todo ineficaces para ser consultados como fuentes de las 
investigaciones en curso, ofreciendo el Current Contents una alternativa rápida y ágil a los 
índices convencionales. 
 
La base de datos multidisciplinaria del SCI tiene dos propósitos (Garfield, 2007): primero, 
identificar lo que cada científico ha publicado y, segundo, dónde y con qué frecuencia se citan 
los artículos de ese científico. Por extensión, también se puede determinar lo ha publicado 
cada institución y cada país y con qué frecuencia se citan sus trabajos. 
 
La Web of Science®  (WoS) –la versión electrónica del SCI- refleja, igualmente, esas dos 
funciones. La publicación de un autor puede ser enumerada por la cronología, según la revista, 
o por la frecuencia de citación. También permite la búsqueda de lo que ha publicado un 
científico en un período determinado de años. 
 
Por otra parte, en el transcurso de una investigación, puede ser muy útil intentar reunir toda la 
información relevante de un determinado tema, y esto ha sido posible mediante la creación de 
un programa denominado HistCite [www.histcite.com] que genera, de manera automática, los 
denominados historiógrafos, mapas topológicos que recopilan todos los documentos relevantes 












Figura 2. Historiógrafo           
del tipo LCS. 
 
Existe también el tipo 
GCS.  
Al “clicar” en los círculos 











                   (Fuente: Historiograph Compilation HistCite Guide) 
 
 
2.3.1.- Web of Science. Introducción 
 
Disponible a través de la plataforma ISI Web of Knowledge, la Web of Science ofrece acceso 
mediante web a los índices de citaciones – ISI Citation Indexes. Contiene información sobre 
investigación multidisciplinaria de alta calidad publicada en revistas líderes mundiales en las 
ciencias, ciencias sociales, artes y humanidades. 
  
Una vez que ha quedado definido el objetivo y la utilidad de la indexación de citas, parece 
conveniente detenerse, aunque de manera breve, en los procedimientos habituales para la 
compilación de datos de las publicaciones científicas. 
 
El ISI identifica e indiza todos los documentos significativos de las publicaciones más 
importantes en todas las áreas de las ciencias, ciencias sociales y artes y humanidades (tabla 
1). Esto quiere decir que, además de artículos, pueden buscarse cartas, correcciones, 
adiciones, editoriales o revisiones que hayan aparecido en una revista.  La Web of Science es 
una base de datos bibliográfica, por lo que los registros contienen información tal como títulos, 
autores, palabras clave, resúmenes, referencias citadas y otros detalles. Sin embargo, también 
es posible conectarse, a partir de allí, al texto completo de miles de publicaciones, contando, 
naturalmente, con la correspondiente suscripción a las revistas electrónicas.  
 
La indexación de citaciones permite utilizar las referencias citadas en los artículos publicados 
como términos de índices temáticos, lo que lleva a establecer vínculos entre los trabajos de los 









        Tabla 1. 
 
Las tres bases de 
datos de la WoS, 
pueden usarse indi-
vidualmente o de 
manera conjunta. 
 
(Fuente: Web of 
Science 7.0 Workshop) 
 
Los ISI Citation Indexes pueden utilizarse de diversas maneras. Por ejemplo, para descubrir 
quién está citando sus trabajos de investigación y cómo éstos pueden influir en sus nuevos 
proyectos; pueden ser útiles, también, para descubrir en qué dirección está progresando la 
investigación, a partir de estudios anteriores. También permiten conocer los trabajos de otros 




2.3.1.1.- Selección de Publicaciones 
 
La selección de publicaciones a ser indexadas en la Web of Science tiene como objetivo 
brindar una cobertura integral de las revistas especializadas internacionales más importantes e 
influyentes (Testa, 2012). Pero, cobertura “integral”, no significa necesariamente citarlas todas, 
sino las que aportan la mayoría de los resultados académicos significativos, lo que se conoce 
como ley de Bradford*. 
 
Para determinar las publicaciones que finalmente serán seleccionadas se tienen en cuenta 
diversos factores: el interés que suscitan los temas en la comunidad científica (investigación de 
mercado), las normas de publicación básicas de la revista, su contenido editorial, la diversidad 
y prestigio internacional de sus autores y los datos de las citas asociados a ellos (fig.3).                                                                                      
                                                                                          
       





2.3.1.2.- Producción y Extracción de la Base de Datos 
 
Una vez seleccionadas y adquiridas las publicaciones de interés, según los criterios 
anteriormente expuestos (opinión de expertos, recomendaciones de suscriptores, 
representación internacional, prestigio de los autores, etc.), se procede a la digitalización y al 
OCR (Optical Character Recognition), que permitirá transformar documentos escaneados, 
PDF’s o imágenes digitales en archivos y, así, se podrá interactuar con ellos mediante 
programas de edición o similares y podrán almacenarse en forma de datos. 
 
Si la publicación es en lengua no-inglesa, deberá someterse a un proceso previo de traducción, 
(realizado por expertos) antes de formar parte de la selección de artículos y captura de datos. 
El tiempo aproximado de este proceso, suele ser de unas dos semanas.  
 
En la siguiente figura (fig. 4) se ilustra de manera gráfica, los procesos técnicos de creación de 
la base de datos ISI. 
                                   
      
        
 
                Figura 4.  Creación de la base de datos ISI.   Web of Science
®
 7.0 Workshop). 
 
                             
 
2.4.- Journal Citation Reports, el impacto de las publicaciones 
 
Los bibliotecarios y científicos de la información llevan evaluando las revistas desde hace más 
de 75 años. Gross & Gross llevaron a cabo un estudio clásico de los patrones de citación hacia 
los años veinte. Otros, como Estelle Brodman, en los años 40, y sus estudios sobre revistas de 
fisiología y revisiones de procedimientos, siguieron su ejemplo (Brodman, 1944). Pero fue en la 
década de los sesenta con la publicación del Science Citation Index, cuando la indexación de 




Paralelamente se pudo observar que, si bien comparar grandes revistas era relativamente 
sencillo, no lo era con revistas más especializadas y de menor difusión, si solamente se tenía 
en cuenta el número de citas. Ello condujo a la aparición del término Impact Factor (IF). 
 
Así, se constató que el 25% de todas las citas de las publicaciones del año en curso eran de 
documentos que tenían sólo 2 ó 3 años de antigüedad, por lo que se utilizó este lapso de 
tiempo (dos años) como base de cálculo para evaluar el factor de impacto del número medio de 
citas por artículo publicado. El término Impact Factor ha evolucionado gradualmente, 
especialmente en Europa, para describir tanto a la revista como al autor. Mientras que, un autor 
individual produce un número pequeño de artículos, aunque hay algunos realmente prolíficos 
(Garfield, 1972), los factores de impacto de revistas, generalmente, involucran poblaciones 
relativamente grandes de artículos y citaciones.  
  
En 1975 se publica por primera vez el informe anual Journal Citation Reports® (JCR®), como 
parte del SCI, así como del Social Sciences Citation Index® (SSCI®). Su objetivo, es 
proporcionar herramientas cuantitativas para la clasificación, evaluación y categorización, que 
permitan comparar revistas. El IF es una de ellas. 
 
2.4.1.- El Journal Citation Reports en la actualidad 
 
“El JCR® ofrece un medio sistemático y objetivo para evaluar críticamente las principales 
revistas del mundo, con información estadística cuantificable sobre la base de datos de citas. Al 
recopilar las referencias citadas en los artículos, el JCR ayuda a medir la influencia y el impacto 
de la investigación en los ámbitos de revistas y categorías, y muestra la relación entre las citas 
y las revistas citadas” (Thomson Reuters, 2012). 
 
Las aplicaciones del Journal Citation Reports son diversas, pero merecen ser destacadas las 
siguientes: 
 
      ▪ Recopilar datos en campos bien definidos: factor de impacto, índice de inmediatez,                           
citas totales, artículos totales, vida media, título de revista, etc.      
 
              ▪ Comprender mejor el impacto de una revista en el tiempo, con el factor de impacto de 
cinco años y el gráfico de tendencia.  
 
              ▪ Ofrecer enlaces simples hacia otras interfaces: integración completa con Web of 
Knowledge, Web of Science, Current Contents Connect, etc. 
 
 
Muchas de las funciones del Journal Citation Reports se pueden aplicar a la tarea de la 
evaluación de revistas, y las necesidades específicas de los usuarios determinaran, en última 
instancia, cuál de esos componentes es el más adecuado para cada tarea: 
 
 
Investigación de mercado: Muchos editores utilizan regularmente el JCR para realizar 
estudios de mercado, determinar la influencia de las revistas, revisar las políticas editoriales y 




Prestigio e impacto: La reputación de una revista no puede, por sí sola, describir el impacto 
que tiene en la comunidad académica. Sin embargo, los datos de citación “permiten a los 
académicos evaluar la importancia de las revistas basada no en opiniones, sino en la 
frecuencia de las citas”, y “esta frecuencia implica la aceptación académica, o al menos, el 
reconocimiento de la importancia de dichos trabajos” (Christenson y Sigelman, 1985). Por lo 
tanto, el prestigio se derivará de la utilidad de los artículos que se publican. 
 
Rentabilidad y factor de impacto: La selectividad y el reconocimiento del JCR como una 
valiosa herramienta para la búsqueda de información sobre revistas, lo convierte en un 
elemento clave para tratar y gestionar las colecciones de librerías y bibliotecas.  
 
 
2.4.1.1.- Ruta de acceso al Journal Citation Reports 
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Registro  Completo 
 
    
 
 
                               Figura 5. Registro completo de: Contact Lens & anterior Eye. 
 
    (Fuente: ISI Web of Knowledge: Thomson Reuters, 2013) 
 
 
En esta figura se puede observar el registro completo de una revista. En este caso, se trata de 
Contact Lens & Anterior Eye (fig. 5), importante publicación dentro del ámbito de la 
contactología. Para acceder a ella es necesario consultar en la pantalla de búsqueda la 
categoría temática o subject category de Oftalmología. Este registro ofrece la posibilidad de 
observar de manera conjunta la mayor parte de datos relevantes de la publicación.      
 
 
2.4.2.- Registros principales de una revista 
 
Si bien, todos los registros son importantes a la hora de valorar el prestigio de una revista, es 
sin duda el factor de impacto el elemento más ampliamente utilizado como baremo para 
calibrar la difusión y la calidad de una publicación. Es por ello que merece una especial 
atención. 
 
 Impact Factor: Es el indicador que mide la frecuencia media con la que ha estado citado 
un artículo de una revista en un año determinado. Ayuda a evaluar la importancia relativa 
de una revista, especialmente si se compara con otras del mismo campo o Subject 
Category. El IF Se calcula anualmente para las ediciones para las bases de datos de 
Sciences y Social Sciences, agrupándose las revistas en más de 160 categorías. 
 
Se calcula dividiendo el número de citas aparecidas durante el año en curso referentes a 
los artículos publicados en los dos años anteriores, por el número total de artículos 







Por ejemplo, para determinar el factor de impacto de una revista durante el año 2011: 
                      
 
 
Factor Impacto 2011 
 
Citas en el año 2011 de artículos publicados el 2009 y 2010 
 
             (Total de artículos publicados el 2009 y 2010) 
ӿ
      
                     
                                                                                                                     
ӿ
 Ver el apartado Datos Fuente
 
 
Así, si una revista ha sido citada una vez, de media, por cada artículo publicado, se 
entenderá que su factor de impacto será 1. Por su parte, para saber si una determinada 
revista tiene un factor de impacto alto habrá que compararlo con el de las revistas de la 
misma disciplina. 
 
 Cuartil de una revista: Si un listado de revistas se ordena de mayor a menor factor de 
impacto y se divide en cuatro partes iguales, cada una de estas partes será un cuartil. Las 
revistas con el factor de impacto más alto se situaran en el primer cuartil. Así pues, en un 
listado con 100 títulos, el primer cuartil serán los primeros 25 títulos y estos serán los más 
valorados. El cuartil se utiliza para conocer la importancia relativa de una revista dentro de 
la totalidad de las que pertenecen a la misma materia. 
 
 5-Year Impact Factor (factor de impacto de cinco años): Es similar al de 2 años, pero, 
en este caso, en lugar de contar las citas de los dos años anteriores al año de estudio, se 
contarán las citas de los cinco años anteriores y se dividirá por los datos fuente publicados 
en esos cinco años. Una base de cinco años puede ser más apropiada para revistas de 
determinados campos, porque el volumen de citas puede no ser lo suficientemente grande 
como para hacer comparaciones razonables, o se puede tardar más de dos años para 
divulgar y responder a las obras publicadas. 
 
 Journal Source Data (Datos Fuente): Los Datos Fuente (fig. 6) corresponden al número 
de artículos, solamente artículos de investigación originales y artículos de revisión (Citable 
ítems o artículos totales), y al número de referencias que publicó una revista en el año en 
curso, lo que permite calcular el número promedio de referencias por artículo. 
 
   
    
                                                       Figura 6. Datos Fuente.  
 
 
Ya que los artículos de revisión son frecuentemente más citados que los artículos de 
investigación originales, es aconsejable tener en cuenta los datos fuente de las revistas 




 Journal Immediacy Index (Índice de Inmediatez): El índice de inmediatez (fig. 7) mide la 
rapidez con la que es citado el “artículo promedio” de una revista, es decir, informará con 
qué frecuencia son citados los artículos publicados en un año determinado. El índice de 
inmediatez se calcula dividiendo el número de citaciones a artículos publicados en un año 





Figura 7. Índice de inmediatez.    
 
 
 Cited / Citing Half-Life  (Vida Media de citaciones Recibidas / Incluidas): La vida media 
es el número de años retrospectivos requeridos para encontrar el 50% de las referencias 
citadas. Será más alta, por ejemplo, para una revista de fisiología que para una de 
inmunología, al avanzar el campo de investigación en inmunología más rápidamente que en 
fisiología. 
 
Por su parte, cabe diferenciar entre: 
 
• La vida media de citaciones recibidas: Indica el número de años, a partir del año en curso, 
que se necesita para mostrar el 50% del número total de veces que se citó esta revista (en 
otras publicaciones) en el año de estudio. 
• La vida media de citaciones incluidas: Indica el número de años, a partir del año en curso, 
que representa el 50% de las citaciones publicadas por una revista en las referencias de 
sus artículos. 
 
 Journal Self Cites (Autocitas): La tasa de autocitas (fig. 8), es decir, citar artículos de la 
propia revista, muestra solamente una débil correlación con el impacto de la publicación, 
sobre todo en las de factor alto. Sólo una pequeña proporción muestran cambios 




                                                                     
                                                            Figura 8. Tasa de autocitas.  




Un gran volumen de autocitas no es inusual o injustificado en publicaciones líderes en 
su campo, debido a la calidad y constancia de sus trabajos o la singularidad y/o 
novedad de sus ideas. 
 
Para cada publicación, la tasa de autocitas se define como el número de autocitaciones 
de la revista expresadas como porcentaje de las citas totales recibidas durante el año 
en curso. 
 
 Cited Journal Data  (Revista Citada): Consiste en una lista en la que se muestran, por 
orden de número de citas, las otras publicaciones que han citado la revista que estamos 
examinando. 
 
                                                                      
 
 
Tabla 2: Lista de revistas que citan la publicación Contact Lens & Anterior Eye. 
 
La tabla 2 muestra una distribución en 10 años de artículos citados, por año de publicación. 
Las referencias a artículos más antiguos están en la columna “Rest”. Esta lista puede 
revelar la orientación temática de una revista, indicar la publicación competidora más 
cercana a la misma y describir las redes de revistas de temas especializados. 
 
 Citing Journal Data  (Revista Citante): Las características de este apartado son idénticas 
al anterior, teniendo en cuenta que ahora es la revista seleccionada quien cita a las revistas 
de la lista. Las publicaciones citadas están ordenadas según el número de citaciones 
recibidas. 
 
 Eigenfactor® Score: El Eigenfactor Metrics fue diseñado para reflejar el prestigio y la 
influencia de las revistas especializadas. La teoría que hay detrás del Eigenfactor Metrics 
es que una sola cita de una revista de calidad puede tener más valor que las múltiples citas 
de publicaciones “secundarias” (Bergstrom, 2007). 
 
El algoritmo Eigenfactor corresponde a un modelo simple de investigación en el que los 
lectores siguen cadenas de citas, es decir, cuando las citas de una revista les conduce a 
consultar otra revista (Fersht, 2013). El Eigenfactor® Score de una revista es una estimación 
del porcentaje de tiempo que los usuarios de las bibliotecas pasan con esa revista. Esta 
cantidad de tiempo nos dará una medida de su importancia en la red de citas académicas. 
Si bien es sumamente complicado llevar a cabo este “experimento” en la práctica, se 




El Eigenfactor Score y el factor de impacto proceden de los mismos datos subyacentes, 
pero miden diferentes aspectos de la influencia de las citas. El Eigenfactor, además de 
medir el volumen total de citas, pretende valorar la influencia o repercusión global de las 
revistas de las que proceden.  
 
 Article Influence® Score: El Article Influence Score determina la “influencia media” de cada 
uno de los artículos de una revista durante los primeros cinco años después de ser 
publicados. Esta medida es análoga el factor de impacto de 5 años. Se basa en el mismo 
cálculo iterativo que el Eigenfactor Score, pero teniendo en cuenta el número de artículos 
de la revista. Para obtener el valor bastará con dividir el Eigenfactor por el número de 
artículos. Una puntuación superior a 1,00 indicará que cada artículo publicado en la revista 
tiene una influencia superior a la media y, de la misma manera, si la puntuación es inferior a 
1,00, indicará que cada artículo publicado en la revista tiene una influencia por debajo de la 
revista media del JCR. 
 
 
2.5.- Consideraciones acerca del Impact Factor 
 
“La primera vez que se mencionó la idea de un factor de impacto fue en 1955. Esta idea tomó 
forma, a principios de 1960, con la colaboración de Irving H. Sher y con el objetivo de ayudar 
en la selección de revistas para el Science Citation Index” (Garfield, 1999).  
 
Era evidente que el grupo de revistas más ampliamente citadas deberían ser incluidas. Sin 
embargo, no podían ser excluidas aquellas que pese a tener menor número de citas o con 
menos ejemplares, tuvieran un contenido científico relevante. Se necesitaba un método simple 
de comparación de revistas, independientemente de su tamaño, y por eso se creó el factor de 
impacto. Efectivamente, hay una creencia muy extendida, pero errónea, de que el volumen de 
la comunidad científica que trabaja para una determinada revista puede afectar, en gran 
medida, al factor de impacto de esa publicación. Esta suposición pasa por alto el hecho de que, 
si bien los autores producirán más citas, éstas deberán ser repartidas entre un número mayor 
de artículos citados. 
 
El factor de impacto podría calcularse basándose solamente en el año anterior a la publicación, 
lo que daría mayor peso a la rápida evolución de determinadas disciplinas, o bien podría incluir 
períodos más largos, pero entonces la medida obtenida estaría menos actualizada. De hecho, 
cuando las revistas se analizan dentro de sus categorías utilizando clasificaciones basadas en 
1, 7 o 15 años, los resultados no difieren significativamente. 
 
Es importante tener en cuenta que la correspondencia, cartas, noticias, obituarios, editoriales, 
entrevistas y homenajes, no se incluyen en el cálculo de los datos fuente del JCR. No obstante, 
el numerador sí incluye citas de estos artículos más efímeros. Sin embargo, aunque puede 
haber alguna distorsión en algún pequeño grupo de revistas, el efecto de incluir estas citas no 
implicará una variación superior al 5 o 10% (Garfield, 1972). 
 
Asimismo, debe mencionarse que muchos artículos de vastas disciplinas son poco citados, 
mientras que otros, de campos más concretos, pueden tener un impacto inusual, 
especialmente si sus disciplinas son de carácter transversal. Esto puede conllevar a la 




Las discrepancias a través de campos podrían estar causadas por el número de referencias 
incluidas en cada artículo (Moed et al, 1985; Vinkler, 1991; Garfield, 2005). El número medio de 
referencias puede verse afectado por la proporción de revistas de revisión. Así pues, revistas 
que traten campos donde los artículos se citan con mucha más  frecuencia y además incluyan 
artículos de revisión, tendrán mayores factores de impacto. 
 
De forma similar, la velocidad de citación también puede afectar al factor de impacto, debido a 
que éste se calcula basándose únicamente en las citas de artículos publicados en los dos años 
anteriores. Los campos como las matemáticas, en la que una gran parte de las citas son de 
obras publicadas hace más de dos años, tienen factores de impacto menores que los campos, 
como la oncología, en el que gran parte de las citas se reciben en los dos primeros años 
después de la publicación. 
 
Por lo tanto, si bien, puede haber varios años de retraso en algunos temas, los documentos 
que alcanzarán una importante repercusión suelen citarse a los pocos meses de publicación y 
desde luego, dentro del año o menos. Este patrón de inmediatez del que dispone el ISI para 
identificar los hot papers (documentos “candentes”) se concreta a través de su publicación 
bimensual: el Science Watch. Sin embargo, la confirmación completa del alto impacto se 
obtiene, como sabemos, dos años después.  
 
La desigual cobertura de los diferentes campos en el JCR es otra posible causa de las 
diferencias disciplinarias en los factores de impacto (Seglen, 1997). El número de citas en un 
campo será menor si muchas de las publicaciones que tratan esa disciplina están excluidas del 
JCR. Asimismo, pueden existir otros problemas en el momento de establecer categorías. En un 
sistema ideal, debería ser posible comparar revistas con un perfil idéntico, pero, en la práctica, 
existen pocos casos de dos revistas con perfiles semánticos o bibliográficos iguales. Pese a 
esto, se llevó a cabo un intento de minimizar la comparación subjetiva y poder así establecer 
relaciones semánticas y de contenido entre revistas de una manera cuantitativa, a través de 
nuevos procedimientos algorítmicos (Pudovkin y Garfield, 2002). 
 
 
Otras consideraciones importantes acerca del factor de impacto y que conviene destacar son: 
 
 
▪ Cambio de Título. El conocimiento por parte del usuario del contenido y la historia de una    
revista es muy importante y qué duda cabe que el título es un factor determinante en el 
momento de buscar información bibliográfica sobre un temática concreta. Por lo tanto, un 
cambio en el título puede dar lugar a confusiones.  
 
El cambio de título afecta al factor de impacto a los dos años siguientes después de haberse 
realizado el cambio. Los títulos antiguos y nuevos no están unificados a menos que ocupen la 
misma posición por orden alfabético. En el primer año, el impacto no estará disponible a menos 
que se haya podido unificar los datos antiguos y nuevos. En el segundo, el factor de impacto se 
divide. El nuevo título, puede ser que se ubique por debajo de lo esperado y el antiguo, puede 





Observemos el siguiente ejemplo: 
 
                              A  = año 2011; citas de artículos publicados en 2009-2010 (A1 + A2) 
                                   A1= citas del nuevo título            A2 = citas del título antiguo 
 
                              B = número de artículos publicados en 2009-2010 (B1 + B2) 
                                   B1= artículos del nuevo título       B2 = artículos del título antiguo 
 
                              C = factor de impacto unificado (A / B) 
                                   C1= A1/B1 = Factor JCR®  para el nuevo título 
                                   C2= A2/B2 = Factor JCR®  para el título substituido 
 
 
▪ Idioma de publicación. En lo que respecta al idioma, el más ampliamente utilizado en las 
divulgaciones científicas es, sin duda, el inglés. Los editores anglo-americanos y las revistas en 
lengua inglesa prevalecen en el JCR, tanto en el número de publicaciones, como en los valores 
del Impact Factor (Winkmann et al, 2002). 
 
La publicación en inglés favorece la frecuencia de citación, es más, las bases de datos del SCI 
muestran una preferencia máxima por el inglés. Ante este sesgo por motivos de idioma, 
Thomson Reuters se ocupa de dejar muy clara cuál es su posición: “El inglés es la lengua 
universal de la ciencia en este momento de la historia. Es por esta razón que Thomson Reuters 
se centra en las revistas que publican el texto completo en inglés o, como mínimo, la 
información bibliográfica en inglés. Hay muchas revistas incluidas en Web of Science que 
publican sólo la información bibliográfica en inglés y la totalidad del texto en otro idioma. Sin 
embargo, en el futuro, está claro que la mayoría de las revistas importantes para la comunidad 
científica internacional publicarán su texto completo en inglés”. 
 
Por todo ello, no es de extrañar que tanto las publicaciones como los países que tienen como 
lengua vehicular el inglés ocupen los rankings mejor valorados en las áreas de divulgación 
científica.   
 
▪ Otras consideraciones (Bibliotècnica, 2013): 
 
-  Algunos editores “animan” a los autores a citar artículos de la misma revista en la que 
publican. 
-  Hay citaciones negativas y estas computan igual que las positivas.  
-  El factor de impacto no es una medida infalible de calidad. Algunos artículos pueden empezar 
a recibir citaciones varios años después de haber sido publicados, hecho frecuente en algunas 
disciplinas. 
 
El objetivo de enunciar todas estas consideraciones no es otro que informar de la necesidad de 
utilizar el factor de impacto con prudencia. En ningún caso se pretende cuestionar o 
minusvalorar un índice de prestigio internacional y comúnmente utilizado como herramienta 






Existe la idea de que las revistas con mayores factores de impacto tienen más prestigio. Éste 
índice es utilizado por bibliotecarios para tomar decisiones en la adquisición de colecciones. 
Algunas revistas muestran números de factor de impacto en su publicidad y promoción. A 
veces, los autores utilizan este factor para ayudarles en la selección de revistas para presentar 
sus trabajos. 
 
De las muchas opiniones encontradas acerca de los factores de impacto, Hoeffel expresa la 
situación de una manera muy coherente: “El factor de impacto no es una herramienta perfecta 
para medir la calidad de los artículos, pero no hay nada mejor, y tiene la ventaja de que existe 
actualmente y es, por lo tanto, una buena técnica para la evaluación científica. La experiencia 
ha demostrado que en cada especialidad las mejores revistas son aquellas en las que es más 
difícil tener un artículo aceptado, y éstas son las revistas que tiene un factor de impacto más 
alto. La mayoría de estas revistas existían mucho antes de que se elaborara el factor de 
impacto. El uso del factor de impacto como medida de calidad está muy extendido, ya que 
encaja bien con la opinión que tenemos en cada campo de las mejores revistas de la 
especialidad” (Hoeffel, 1998). 
 
 
2.6.- Mala praxis en el cálculo y uso del Impact Factor 
 
En apartados anteriores se ha tratado de analizar en qué consiste el Impact Factor, cómo se 
calcula, y cómo, pese a ciertas consideraciones, no deja de ser una excelente herramienta para 
reconocer la calidad y la repercusión mediática de una determinada revista. Si dejamos de lado 
el aspecto didáctico y científico que se puede obtener del factor de impacto de una revista y 
nos ocupamos en términos de su rentabilidad, cabría preguntarse si existe la posibilidad, 
consciente o inconscientemente, por parte de un editor u otra parte interesada, de “mejorar” la 
puntuación en esta escala de su publicación.  
 
A pesar de que está fuera de toda duda que el ISI realiza grandes esfuerzos para evitar errores 
en sus bases de datos, tales errores nunca pueden ser completamente evitados (Reedijk y 
Moed, 2008). Así pues, con conocimientos del sistema y de las matemáticas, podría ser 
tentador desarrollar algún tipo de comportamiento “estratégico” que –por lo menos- no resultara 
en valores más bajos de impact factor de nuestra publicación.  
 
A continuación, se mencionaran los tipos de comportamiento estratégico más habituales: 
 
1. Hay editores que estimulan a los autores a citar su revista, incluso antes de aceptar sus 
trabajos. Aunque se desconoce el alcance de esta práctica, al menos cuatro revistas 
importantes en el área de la ecología y biología fomentan este sistema (Agrawal, 2005). 
En cualquier caso, la autocitación es una práctica común y, en sí misma, no supone un 
signo de “manipulación”: suele darse porque se trata de documentos importantes que 
merecen ser mencionados. Por otra parte, sin embargo, esta praxis puede conducir a 
los autores a incluir citas, tal vez no imprescindibles en sus manuscritos, en función de 
la revista a la que pretendan publicar. 
 
2. Publicar los documentos tan pronto como sea posible, a poder ser dentro del primer 
año, e incluso dar a conocer las referencias bibliográficas en la página web de la revista 
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dedicada a los hot papers. Todo ello para que los artículos tengan una “horquilla” o 
intervalo de citación lo más próximo posible a los dos años. 
 
3. Aceptar e incluir nuevos tipos de manuscritos, a menudo por invitación, susceptibles de 
generar muchas citas a corto plazo (conceptos, mini-revisiones, perspectivas, 
contradicciones, opiniones, editoriales provocativas, etc.) y publicarlos tan rápido como 
sea posible.  
  
4. No aceptar documentos, que aun siendo muy buenos, no son considerados por el ISI 
como temas de actualidad. Cabe señalar que la publicación de artículos de moda no es 
per se –o al menos no principalmente- una manipulación del factor de impacto. Es 
comprensible que los editores apunten hacia la más amplia difusión de sus revistas 
para atraer a más lectores. Sin embargo, esto puede resultar en la dificultad de publicar 
estudios “rompedores” con el estado actual del conocimiento (véase, por ejemplo, en el 
magnífico “Trouble with physics” del profesor Lee Smolin, la dificultad que tienen los 
investigadores en física teórica para publicar artículos que contradigan la teoría de las 
supercuerdas). 
 
5. Escribir editoriales, preferentemente en los últimos meses del año, donde se citan los 
mejores trabajos del año o de los dos últimos años, de la propia revista. O publicar 
editoriales sobre hot papers que anteriormente habían sido descartados e intentar 
llevarlas a cuantas revistas sea posible, incluidas las de la propia casa editorial 
(Harries-Ress, 2005).  
 
Y por último, destacaremos el uso, cuando menos “discutible”, que se le está dando al 
concepto de factor de impacto y que parece quedar un poco alejado del sueño de Garfield. Así, 
como se ha mencionado anteriormente, aparte del ámbito editorial, el uso del factor de impacto 
también se ha ampliado a otras aplicaciones cuestionables, como evaluar a los científicos en 
vez de a las revistas (Fersht, 2013).  
 
Debería pensarse que, para valorar a los autores individuales, la mejor forma de hacerlo es a 
través de un estudio en profundidad llevado a cabo por expertos en la materia. Sin embargo, 
existe la práctica, cada vez más extendida, de juzgar a las personas en función del factor de 
impacto de las revistas en las que publican sus trabajos. Encontrándonos, por ejemplo, que 
publicar un artículo en el Journal of Molecular Biology apenas tenga reconocimiento, cuando se 
trata de una revista en la que aparecen los descubrimientos más novedosos en el plegamiento 
de las proteínas, entre otros. Por lo tanto, y pese al uso extendido de este índice, se ha 
demostrado repetidamente que el factor de impacto de una revista no predice la calidad de 
cada uno de los trabajos publicados (Gisbert y Panés, 2009). La utilización del número de citas 
tiene sus limitaciones, e incluso hace posible que los éxitos fulgurantes pero aislados, las 
colaboraciones afortunadas pero casuales, puedan primar sobre el valor de una carrera 
sostenida en el tiempo.   
 
Para evaluar de forma objetiva y a la vez sencilla sería preciso disponer de algún tipo de 
indicador que aglutinara y simplificara la amplia gama de medidas disponibles (como el número 
de trabajos publicados, las citas totales recibidas, el número de citas por trabajo, el factor de 
impacto de la revista, etc.). Fue en el año 2005 cuando Jorge Hirsch, profesor de física de la 
Universidad de San Diego (California) propuso un indicador denominado índice “h”, que ha 
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tenido una gran aceptación en el mundo de la evaluación de la investigación científica, al 
representar un balance entre el número de publicaciones y las citas a éstas. La gran ventaja de 
este índice es que combina en un solo indicador una medida de la cantidad y otra del impacto 
de la producción. Pero como ya señaló el mismo Hirsch: “un número único sólo puede dar una 
aproximación al perfil multifacético de un investigador y debe considerarse en combinación con 
otros factores al evaluar a este científico” (Hirsch, 2007). 
 
 
2.7.-  El sistema de Revisión por Expertos (PEER REVIEW) 
 
En la búsqueda de sistemas más eficaces para evaluar la calidad de los artículos que se 
publican en las revistas científicas aparece la revisión por expertos o peer review. 
 
Este sistema consiste en que normalmente dos o más revisores (referees o reviewers) leen y 
analizan los artículos para determinar tanto la validez de las ideas y los resultados, como su 
impacto potencial en el mundo de la ciencia. Según Ziman: “El referee es la piedra angular de 
la que depende la ciencia” (Ziman, 1968). La mayor parte de los que se dedican a escribir 
artículos académicos saben que una de sus prioridades es convencer a los referees y editores 
de que su trabajo es valioso para su revista (Campanario, 2002). 
 
Una parte significativa de la investigación sobre la revisión por expertos se ha centrado en el 
estudio de las diferencias entre las prácticas de evaluación que siguen las distintas revistas. 
 
Así, la elección de los referees es una de las atribuciones tradicionales de los editores de las 
revistas académicas. Se supone que un buen editor debe estar al corriente de los desarrollos 
en su área de conocimiento y, por tanto, saber qué expertos están cualificados para evaluar un 
trabajo determinado. Sin embargo, no es raro que los investigadores más prestigiosos estén 
ocupados con otras actividades y que los editores de las revistas se vean obligados a buscar a 
revisores menos eminentes, más jóvenes, más inexpertos, que a veces pueden aceptar el 
puesto para promocionar sus carreras. 
 
Por otra parte, algunos indicios sugieren que un revisor con exceso de trabajo puede pedir 
ayuda a algún colega y cabe la posibilidad de que información confidencial de la revista acabe 
en manos de un experto desconocido, que a su vez, pueda ser rival del autor original. 
 
También es un tema controvertido la fiabilidad y validez de la revisión por expertos, es decir, la 
consistencia de los juicios emitidos por un revisor sobre el mismo artículo (repetitividad) o los 
juicios de distintos revisores sobre el mismo original. En diferentes estudios ha quedado 
patente que la coincidencia entre ellos suele ser baja, y en caso de no coincidir, pueden llegar 
a diferentes conclusiones sobre su posible publicación. 
 
Parece claro, en cualquier caso, que la “suerte” de un artículo enviado a una revista científica 
depende de factores diversos (especialmente de los expertos asignados para su evaluación), 
además de su propio mérito intrínseco. Muchas veces una observación o un descubrimiento 
choca frontalmente con las concepciones y las teorías dominantes que conforman los marcos 
conceptuales que siguen los referees y los editores de las revistas. En estos casos, se pone en 




Por otra parte, un fenómeno que no siempre puede detectarse en la fase de revisión es 
precisamente el error científico. Así, es común encontrar notas de retracción y de corrección 
que retiran, corrigen o matizan artículos previamente publicados. Incluso ganadores de premio 
Nobel han publicado artículos erróneos. Un ejemplo es el modelo de la molécula de ADN, de 
Pauling y Corey, con tres hélices, y que posteriormente resultó ser incorrecto (Olby, 1994).    
 
También puede darse que los revisores que conocen al autor de un artículo tengan en cuenta 
el valor de sus trabajos anteriores, lo que cambiaría de alguna manera la evaluación. O el caso 
extremo, que puedan haber lazos comerciales con una determinada compañía, o que sigan las 
mismas líneas de investigación, en cuyo caso, la publicación supondría un conflicto de 
intereses. Para evitar el riesgo que esto supone, se estableció el sistema conocido como doble 
ciego. 
 
Con el establecimiento del doble ciego se elimina de los artículos cualquier pista o señal que 
ayude a identificarlos. Con este enfoque se busca preservar el anonimato, y de este modo 
asegurar que la revisión se hace de forma justa. Sin embargo, en un área pequeña es difícil 
disfrazar la identidad de un autor, particularmente si el autor se empeña en darse a conocer, 
por ejemplo, mediante citas a trabajos previos.  
 
En resumen, como todos los sistemas existentes para valorar la calidad de los artículos 
científicos, el peer review dista mucho de ser perfecto, pero, en cualquier caso, se trata de una 
herramienta más, y como tal, puede contribuir a acercarnos un poco más al valor real de los 
contenidos expresados en los artículos. 
 
 
2.8.- Nuevas estrategias en el análisis de citas 
 
En este apartado se tratará de ofrecer una visión general de las nuevas bases de datos para la 
realización de análisis de citas. No se pretende enumerarlas todas, ni ofrecer una explicación 
detallada, más bien añadir que existen alternativas actuales a los servicios que ofrece el ISI 
con su JCR y factor de impacto. 
 
Los datos que se muestran a continuación han sido extraídos de las páginas web oficiales de 
las distintas compañías, por lo que se puede confirmar que se hallan actualizados (Mayo 2013). 
 
2.8.1.- Chemical Abstracts. Incluye índices de documentos científicos desde 1907 y 
representa el compendio más importante dentro del mundo de la química y ciencias afines 
como la biología y ciencias naturales, ingeniería, ciencias de los materiales, ciencias médicas y 
físicas, entre otras. Posee una cobertura mundial con más de 10.000 publicaciones científicas, 
patentes, citas y otros datos. 
 
2.8.2.- Google Scholar. El Google Scholar es un buscador de Google especializado en 
artículos de revistas científicas, enfocado al mundo académico, y soportado por una base de 
datos disponible libremente en Internet. Almacena un amplio conjunto de trabajos de 
investigación científica de distintas disciplinas y en distintos formatos de publicación. Fue 
lanzado al público en 2004 e incluye las revistas más leídas del mundo con excepción de las 





2.8.3.- MEDLINE® / PubMed®.  MEDLINE es la Biblioteca Nacional de Medicina de EE.UU. 
Actualmente contiene citas de aproximadamente 5.600 revistas de todo el mundo en 39 
idiomas. Las citas son tratadas por la Biblioteca Nacional de Medicina (NLM, base de datos 
bibliográficos que contiene más de 19 millones de referencias a artículos de revistas de 
ciencias de la vida, con gran concentración en la biomedicina). 
 
Pubmed es un recurso gratuito desarrollado y mantenido por el Centro Nacional de Información 
Bibliográfica (NCBI) en la NLM. Ofrece acceso gratuito a MEDLINE, proporcionando enlaces a 
textos completos, abstracts, citas, artículos relacionados, etc. 
 
2.8.4.- Scopus.  Es la mayor base de datos de resúmenes y citas sobre publicaciones 
científicas, con más de 20.500 títulos de más de 5.000 editores internacionales. Abarca 
campos como ciencias médicas, sociales, técnicas científicas y artes y humanidades. Permite 




2.9.- Contactología: los grandes avances 
 
Una vez estudiado el ámbito del análisis de citas, de una manera amplia, y la importancia del 
factor de impacto como herramienta del Journal Citation Reports para valorar el prestigio de las 
publicaciones científicas, trataremos de averiguar la ubicación, posición, y por ende, la 
“importancia” que se le concede a las revistas dedicadas a la Contactología.  
 
Lo primero que sorprende, es que al acceder a la pantalla de búsqueda y consultar las 
categorías temáticas, no aparece este ámbito temático. Podría imaginarse una posible 
categoría que englobase los términos Optometría y Contactología, disciplinas íntimamente 
vinculadas en la práctica clínica, pero tampoco aparece ninguna referencia a las mismas. 
Habrá que consultar la categoría temática o subject category de Oftalmología para encontrar, 
en la posición trigésimo tercera por ranking de impacto, la revista Contact Lens & Anterior Eye 
(2011 JCR Science Edition) como primera referencia a una revista íntegramente dedicada al 
ámbito de la contactología. Se hallaría en el 3er cuartil, y por lo tanto, en una posición no 
demasiado valorada.      
 
Ante este panorama, un tanto desalentador, resultaría conveniente realizar un breve recorrido 
por los orígenes y evolución de la contactología. No se trata de analizar con detalle cada uno 
de los acontecimientos que simplemente aportaron ciertas mejoras a las lentes de contacto ya 
existentes, sino más bien de aquellos que realmente significaron importantes avances 
tecnológicos y que impulsaron el desarrollo de esta ciencia. Con todo ello, se pretende incitar a 
una reflexión serena y objetiva para discernir si la Contactología merece ocupar un puesto 
propio y particular dentro de las ciencias de la visión o, por el contrario, debe permanecer como 








 Los pioneros 
La idea de las primeras lentes de contacto surgió del propio Leonardo da Vinci (1508), quien 
ideó neutralizar la superficie irregular de un ojo mediante un recipiente cóncavo regular lleno de 
agua, con lo que sustituía esta córnea por otra nueva superficie de refracción (Sánchez y 
Muñoz, 2012). Mucho más tarde, en 1845, John Herschel, considerado el auténtico “padre de 
las lentes de contacto” (Ballesteros, 2006), escribe en su libro Disertación sobre la luz: “...poner 
en contacto con la superficie del ojo algún gel transparente animal encapsulado en una cáscara 
esférica de vidrio o si es posible tomar el molde de la córnea e imprimirlo en un medio 
transparente”, apareciendo por primera vez la idea de situar una lente correctora en contacto 
con el ojo. 
 
 La Contactología 
En la última década del siglo XIX podemos considerar que, con Adolf E. Fick en Alemania y 
Eugen Kalt en Francia, nace la verdadera contactología (Efron, 1988). Los primeros diseños 
fueron lentes de contacto de vidrio, difíciles y caras de fabricar y, si bien permitían corregir 
irregularidades corneales (especialmente el queratocono) y ciertas ametropías, por su peso y 
grosor eran de difícil tolerancia. Los bordes causaban daños oculares, el edema era 
omnipresente, y el material se rompía con facilidad. Por todo ello, el ánimo y el afán por la 
investigación fue decayendo y solamente en 1911 la casa Carl Zeiss de Jena demostraba tener 
cierto interés, presentando una caja de pruebas de lentes esclerocorneales con el objetivo de 
fomentar nuevas adaptaciones (fig. 9). 
 
                          
                                         
 Figura 9. Caja de lentes esclero-





                         
 
 
 El Plástico 
En el desarrollo de las lentes de contacto, supuso un avance extraordinario el desarrollo de los 
nuevos polímeros plásticos transparentes, en particular del polimetil metacrilato (PMMA), a 
finales de la década de 1930. Este material tenía una alta transmisibilidad luminosa, era duro, 
resistente al rayado y químicamente inerte. 
 
Theodore Obrig, John Mullen e Istvan Gyorrfy consiguieron por primera vez lentes 
completamente fabricadas en material plástico. Por su parte, Joseph Dallos y Norman Bier, 
entre otros, modificaron y mejoraron los diseños de estas lentes. Obrig y Salvatori fundaron los 
“Obrig Laboratories” en Nueva York en 1938, siendo ambos autores la principal fuente de 
información sobre lentes de contacto de la mitad del s. XX. Así, se le atribuye a Obrig la 
incorporación de la fluoresceína al proceso de adaptación de las lentes. 
 
Hasta este momento, las lentes de contacto tenían una porción escleral y fue Tuohy quien 
comprendió la ventaja de eliminar esa porción, diseñando las primeras lentes puramente 
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corneales, de las que solicitó la patente en 1948. A partir de ahí, los diseños se sucederían e 
incorporarían nuevas mejoras, en diámetros, radios, curvas periféricas posteriores, etc., con el 
objetivo de aumentar la comodidad y el aporte de oxígeno a la córnea. 
  
 Lentes Rígidas Permeables 
Los diferentes intentos por mejorar la permeabilidad al oxígeno de los materiales no permitían 
una buena calidad óptica ni una correcta estabilidad dimensional, por lo que los nuevos diseños 
no prosperaron. Más tarde, Norman Gaylord, químico de polímeros y Leonard Seidner, 
optometrista, trabajaron en la consecución de polímeros rígidos, mezclando siliconas y 
compuestos fluorocarbonados, consiguiendo en 1974 diseñar la “Polycon”, primera lente de 
acrilato de Silicona que proporcionaba una alta permeabilidad al oxígeno. Paralelamente, por 
los mismos años, las industrias de plásticos de los Estados Unidos se afanaban por conseguir 
acrilatos de silicona con mayores permeabilidades para poder mejorar  los diseños y fue así 
como nació Polymer Tecnology (PTC), creadora de la lente “Boston” en sus diferentes 
versiones y reconocida internacionalmente. 
 
 Lentes blandas 
El desarrollo de este tipo de materiales hidrofílicos fue iniciado por un grupo de químicos 
checoslovacos bajo la dirección de Otto Wichterle y su asistente y colaborador Drahoslav Lim, 
en el Instituto de Química Macromolecular de Praga (1954). Consiguieron sintetizar el hidroxietil 
metacrilato (HEMA) y el diéster de glicol, y perfeccionaron un sistema para producir lentes de 
contacto de manera sencilla, el spin casting, sistema de moldeo por rotación con el que 
polimerizaban el HEMA en un molde cóncavo y obtenían, así, las lentes. 
 
Sin embargo, las primeras experiencias con los hidrogeles fueron decepcionantes; a pesar de 
permitir una adaptación cómoda, la calidad visual era deficiente. A finales de los sesenta, se 
añadió vinilpirrolidona al polímero, con objeto de incrementar su contenido en agua. Así surgió 
la segunda generación de lentes de contacto de hidrogel, con mucha más capacidad para 
transportar oxígeno a la córnea. 
 
En diciembre de 1968, la Food and Drug Administration (FDA) de Estados Unidos declaró las 
lentes blandas como medicamentos que debían ser sometidas a controles rigurosos antes de 
su comercialización. Poco más tarde, en 1970 se dio la gran revolución en las lentes de 
contacto con el desarrollo de la idea de John de Carle, una lente de muy alto contenido en 
agua (71%), de material HEMA, con adición de polivinilpirrolidona y ácido metacrílico (Refojo, 
1984), que se pudiera llevar en uso continuado (30 días). Esta lente fue producida por Global 
Visión en el Reino Unido pero al poco tiempo la patente fue adquirida por Cooper Visión en los 
Estados Unidos, quien lo comercializó en todo el mundo, logrando la aprobación FDA en 1981. 
No obstante, la aparición de numerosos casos de úlceras corneales y otras complicaciones por 
hipoxia llevaron a que, en 1989, los fabricantes, junto a la FDA, modificaran el etiquetado de las 
lentes y recomendaran un tiempo de porte no superior a 7 días. 
 
Fue precisamente el esfuerzo por simplificar el mantenimiento de las lentes de contacto de 
hidrogel lo que llevó al desarrollo de las lentes desechables y el concepto de sustitución regular 
periódica. Así, en 1987, Vistakon de Johnson and Johnson fabricó y comercializó la “Acuvue” 
con material Etafilcon A, de 58% de contenido acuoso para uso extendido y con carácter 
desechable, la primera del mercado. Al año siguiente, le siguieron los laboratorios Bausch & 




 La revolución del hidrogel de silicona 
Fue a finales de 1998 cuando apareció, después de largos estudios, una nueva generación de 
materiales que permitían acoplar la parte hidrofílica del hidrogel con la parte hidrofóbica de la 
silicona, dando creación al hidrogel de silicona. Las ventajas de este nuevo material eran que 
aprovechaba la comodidad y versatilidad del hidrogel convencional y la extremada 
permeabilidad a los gases (oxígeno y dióxido de carbono) de la silicona, llegando a ser hasta 6 
veces más permeable que los materiales conocidos hasta el momento. 
 
“Night and Day” de Ciba Vision y “Pure Vision” de Bausch and Lomb fueron los primeros 
ejemplos de lentes fabricadas en este material en comercializarse (1999), seguidos por 
“Acuvue Advance” y “Oasys” de Johnson and Johnson (2002-2004) y, más recientemente, 
“Biofinity” de Cooper Vision (2006). 
 
En la actualidad, el mercado de lentes de contacto se halla en evolución constante, 
descubriendo nuevos polímeros, modificando los contenidos hídricos, etc. No obstante, el 
objetivo sigue siendo el mismo que el que perseguían los antiguos pioneros de este campo: 
proporcionar la mayor comodidad, la mejor visión y por supuesto, el mayor respeto a la 
integridad y  salud ocular. 
 
 
2.10.- Publicaciones en contactología: una revisión histórica 
 
En el apartado anterior se ha revisado, de manera muy  breve, los datos más relevantes en la 
evolución de la contactología, pero cabría preguntarse si todos estos descubrimientos se vieron 
reflejados en las distintas publicaciones científicas, y si es así, determinar el ámbito de 
investigación de las mismas, los autores más prolíficos, las instituciones académicas más 
vanguardistas, etc. 
 
El primer artículo de la literatura científica en el campo de las lentes de contacto se le atribuye a 
Adolf Fick, titulado Eine Contactbrille (A Contact Spectacle) y publicado en Arch Augenheilkd 
en 1888. En este artículo, Fick describe sus experimentos en la adaptación de lentes esclerales 
de vidrio en conejos y después a sí mismo. 
 
Aunque aparecieron nuevos artículos publicados en la primera mitad del s. XX, no sería hasta 
la década de 1960 cuando se produjera una aceleración significativa en la tasa de 
publicaciones de lentes de contacto, derivada del uso más extendido de las lentes rígidas y 
más tarde de las blandas (Efron et al, 2012). Por lo tanto, aunque la historia de las 
publicaciones de contactología pueda tener cerca de 125 años, a efectos prácticos, se podría 
decir que apenas supera el medio siglo. 
 
Como hemos visto hasta ahora, una manera efectiva de valorar el rigor científico de las 
publicaciones y por lo tanto de los artículos que figuran en ellas, es saber en qué medida 
dichos artículos han sido citados por otros investigadores que trabajan en áreas similares o que 
comparten objetivos comunes. De ahí la importancia del análisis de citas. 
 
En enero de 2012, el profesor Nathan Efron y colaboradores, publicaron en la revista 
Optometry Vision Science un excelente artículo titulado: “Citation Analysis of the Contact Lens 
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Field”, en el que se proponían identificar, analizar y valorar los artículos más citados en relación 
a las lentes de contacto, revistas, autores principales, instituciones y países asociados a estas 
publicaciones. El período analizado abarcaría desde 1888 (año del primer artículo del que se 
tiene noticia) hasta nuestros días. 
 
Se trata de un estudio de inestimable valor para la interpretación del presente trabajo, por 
varias razones: 
 
• Se utiliza el mismo motor de búsqueda, la Web of Science, utilizando el “Science Citation 
Index Expanded”, mientras que, en nuestro caso se utilizará el Journal Citation Reports como 
base de datos. 
• Los términos de búsqueda de los artículos también están restringidos a “lentes de contacto” y 
palabras afines, estrechamente relacionadas con la contactología. 
• Se valora de una manera cuantitativa los 1000 artículos más citados (recibiendo al menos 
ocho citas cada uno) de la historia de las publicaciones y, a partir de ahí, se extraen 
conclusiones sobre los autores más valorados, instituciones, etc., mientras que en nuestro 
caso, el estudio de las revistas está restringido por su factor de impacto de 2011 (es decir, se 
basa en el análisis de citas de 2009 y 2010) y solamente cubre el período de artículos 
publicados en 2011 (JCR, 2011). 
 
Teniendo en cuenta esta aclaraciones, revisaremos los apartados de mayor relevancia, sin otra 
intención que la de aportar al lector una información adicional, recabada por un equipo de 
reconocido prestigio y completamente actualizada. Esto permitirá, una vez concluida la lectura 
del presente trabajo, volver a revisar estos datos y comprobar si existen o no ciertas similitudes 
o se pueden establecer paralelismos al comparar un estudio amplio con otro más acotado en el 
tiempo. 
 
   Nota del autor: Los contenidos que se mostraran a continuación están extraídos de la web oficial de la  
revista Optometry Vision Science y el artículo fuente original se halla bajo la calificación  
                                  de acceso libre y gratuito:    
 [http://journals.lww.com/optvissci/Fulltext/2012/01000/Citation_Analysis_of_the_Contact_Lens_Field.13.aspx] 
    
Por motivos prácticos, centraremos nuestra atención únicamente en las tablas, puesto que 
permiten de una manera rápida y eficaz acceder a los contenidos más relevantes. 
 
 
Análisis de artículos 
 
Una vez analizados los 1000 artículos más citados en el campo de la contactología (recibiendo 
ocho citas como mínimo), los autores establecen un ranking en el que figuran los diez primeros 
con mayor número de citas (tabla 3). Resulta sorprendente observar que el artículo más citado 
es el de Phillip y Schmidt, que se refiere a un proceso para la polimerización de materiales de 
lentes de contacto rígidas. Un análisis adicional reveló que las 342 citas habían aparecido en 
revistas relacionadas con las ciencias de la física (materiales, química, física, etc.), y nunca, 





          




Análisis de autores 
 
En cuanto a los autores, los 10 que más citas han recibido de los 1000 artículos analizados 
aparecen en la tabla 4. Siete de los mejor clasificados son optometristas (Holden, Efron, 
Sweeney, Brennan, Polse, Stapleton y Fonn), cuatro son oftlamólogos (Aliansmith, Ahearn, 
Cavanagh y Wilson), uno es biólogo no clínico que trabaja en un entorno de investigación 
optométrica (Willcox) y otro es científico de materiales no clínicos (Refojo). 
 
                
 
 
Tabla 4. Los mejores autores de los 1000 artículos más citados. 
Clasificados en orden del número de artículos publicados 
a
Número de artículos 
   b






Análisis de revistas 
 
La lista de la clasificación de las 10 mejores revistas se muestra en la tabla 5. La revista líder 
es Optometry Vision Science, en la que aparece el 29% del total de artículos más citados.  
 
 
Nueve de las revistas de esta lista estarían 
englobadas dentro de la categoría 
temática de “Oftalmología” y la otra, 
Biomaterials, estaría dentro de “Ciencia de 






Tabla 5. Ranking de revistas con mayor 
número de artículos en la muestra. 





Análisis de Instituciones 
 





Tabla 6. Instituciones más productivas.     
a
Número de artículos 
b
Incluye Co-operative Vision Research Center 
c
Incluye Eye Research Institute Retina Foundation, Massachusetts Eye and Ear Hospital, Massachusetts 
Eye and Ear Infirmary, Retina Foundation, and Schepens Eye Research Institute 
d
Incluye Institute of Ophthalmology 
e






Análisis de Países 
 
El grupo de países que más artículos han aportado a la lista de los 1000 más citados, se puede 





Tabla 7. Principales países en la aportación de artículos científicos. 




Por otra parte, la extensión de la superficie de los Estados Unidos no es la misma que la de 
Japón, por ejemplo, como tampoco lo es su número de habitantes. Por ello, a menudo es muy 





Tabla 8. Ranking de países en cuanto a nº de artículos x millón de habitantes. 
 
Hay que destacar que, al utilizar este indicador, el panorama de países que han publicado más 
artículos es muy diferente. Es notable que Escocia, con solo 5.2 millones de habitantes, ocupa 








3.1. Objetivos genéricos 
En los últimos años, el número de optometristas-contactólogos que publican trabajos de 
investigación en revistas de alto factor de impacto ha aumentado considerablemente. Sin 
embargo, este aumento no se ha visto acompañado por un número creciente de revistas 
científicas específicas de estas disciplinas. Por todo ello, el objetivo principal de este estudio 
será determinar el estado en el que se encuentra el ámbito de las publicaciones que permiten 
divulgar los nuevos hallazgos derivados de la investigación en el campo de la contactología. El 
criterio utilizado para establecer el grupo de revistas que formaran parte del estudio vendrá 
determinado por su factor de impacto. 
 
3.2. Objetivos específicos 
Como objetivos específicos destacaremos los siguientes: 
 Análisis de revistas: 
 Acceso a la versión más reciente del Journal Citation Reports (JCR Science 
Edition, 2011). 
 Establecer la categoría temática o Subject Category apropiada para 
contactología. 
 Aceptada la categoría “Ophthalmology” como opción más válida, diferenciar las 
que tratan sobre Contactología y Optometría de las demás. 
  Conocer los datos editoriales (nombre completo, grupo editorial, idioma, número 
de ejemplares/año, etc.) de cada una de las revistas englobadas en esta 
categoría, así como la revista española Journal of Optometry. 
 Analizar detalladamente, la práctica totalidad de parámetros que aparecen en la 
página principal de la revista (artículos totales, citas, factor de impacto, índice de 
inmediatez, etc.), lo que permitirá realizar comparaciones entre ellas.  
 
 Análisis de artículos: 
 Realizar una inspección visual de todos los artículos de cada uno los números de 
las revistas anteriormente citadas y publicadas a lo largo del 2011 y en cuyo 
título aparezca la palabra lente de contacto o cualquier otro término que haga 
referencia a esta disciplina. 
 Conocer los principales autores, instituciones de procedencia, país e idioma 
original del artículo. 
 Analizar las Palabras clave. 
 Realizar un análisis exhaustivo de las citas: citas totales, autocitas, citas a otras 
revistas (diferenciando las que tienen factor de impacto de las que no lo tienen). 
 Averiguar si artículos tan recientes ya han sido citados por otras publicaciones. 
 Comprobar si en los estudios que han dado origen a la elaboración de los 
artículos ha participado de algún modo alguna empresa u otra entidad 







4. MATERIAL Y MÉTODOS 
 
Una vez delimitados los objetivos, el siguiente paso debía ser acceder a la base de datos que 
nos permitiera conocer las publicaciones que formarían parte de este estudio, el Journal 
Citation Reports. 
 
En esta sección, se describirá la ruta de acceso a las revistas para ser identificadas y, a 
continuación, se analizaran cada uno de sus parámetros. Por último, se revisará manualmente 
cada uno de los artículos publicados en ellas, lo que nos permitirá saber, sin ninguna duda, si 
la temática de los mismos está íntimamente relacionada con la contactología. 
 
4.1. Acceso al Journal Citation Reports 
Las consultas al JCR deben realizarse a través de la Web of Knowledge, propiedad de 
Thomson Reuters, y no es de acceso libre. Por ello, el usuario deberá estar registrado. En 
nuestro caso, lo haremos a través del recurso electrónico que pone a nuestra disposición la red 
de Bibliotecas de la UPC, como miembros de la comunidad educativa y mediante acceso 
remoto.   
 
Se utilizará la última edición existente en el mercado en el momento de iniciar el estudio, la 
JCR Science Edition 2011 (fig. 10). 
 
 
  Figura 10. Portal de acceso al JCR   //   (Fuente: ISI Web of Knowledge: Thomson Reuters, 2013). 
 
 
Se puede observar que hay otra opción distinta a la edición científica y ésta es la JCR Social 
Sciences Edition, que cubre alrededor de 1500 revistas de ámbito internacional y de temática 
muy amplia (antropología, economía, educación, estudios medioambientales, comunicación, 
etc.). Sin embargo, era lógico imaginar que el propósito de este estudio, la Contactología, 
estaría englobada dentro de la categoría “científica” y no, de “ciencias sociales”.  
      
Una vez seleccionado año y edición, para acotar los términos de búsqueda, buscaremos un 
grupo de revistas concretas y relacionadas por una determinada categoría temática o Subject 
Category. Una vez revisadas las 176 categorías, comprobamos que no existe ninguna 
referencia a “Contactología”, ni siquiera a “Optometría”, así que la única posibilidad lógica que 
quedaba era que las revistas que buscamos debían hallarse bajo la denominación genérica de 
“Ophthalmology” (fig.11). En la misma pantalla, podemos escoger, además, que los títulos de 
las diferentes revistas vengan ordenados, por ejemplo, por su orden de factor de impacto 














4.1.1.- Consulta de las publicaciones. 
Tras acceder a la categoría de “Ophthalmology”, procedemos a revisar los títulos de todas las 
revistas para identificar las que puedan tratar temas relacionados con la Contactología y la 
Optometría. Encontramos dos para la primera disciplina (Contact Lens Anterior Eye y Eye 
Contact Lens), y cuatro para la segunda (Optom. Vis. Sci., Ophthalmic Physiol. Opt, Clin. Exp. 
Optom. y Optometry) como se aprecia en la fig. 12. 
*Recordemos nuevamente que pese a no pertenecer a la base de datos del JCR, también se 
incluirá en el estudio nuestra revista de ámbito nacional: J. Optom.* 
 
 
Figura 12. Revistas seleccionadas según factor de impacto decreciente. 
 
 






4.1.2.- Análisis de parámetros. 
A continuación, se analizará la práctica totalidad de parámetros que definen las 58 revistas 
englobadas en esta categoría. Entre ellos, destacaremos los siguientes: 
• Datos editoriales (Título de la revista, abreviatura ISO, número de ejemplares anuales, país 
de origen, idioma y grupo editorial). 
• Artículos y citas (artículos y citas totales, porcentaje de autocitas, etc.). 
• Índices (Factor de Impacto, factor de impacto a 5 años si lo tiene, índice de inmediatez, Cited 
Half-life o “vida media”, Cited Journal Data o revistas citadas, Citing Journal Data o revistas 
citantes, Eigenfactor y Article Influence.     
 
 En la fig. 13 se puede observar la vista general de una revista. Para ciertos datos, bastará con  





Figura 13. Vista principal de la revista Optom. Vis. Sci. 
 
 
4.2. Estudio de los artículos 
Para conocer de manera real e inequívoca la cantidad total de artículos publicados en el año 
2011 y que guardan relación, directa o indirectamente con la Contactología, ha sido necesario 
el reconocimiento visual de todos los artículos de cada uno de los números de las 58 revistas 
que están catalogadas bajo la categoría temática de “Ophthalmology” y publicadas de Enero a 
Diciembre de ese mismo año. Recordemos además, que también se incluyó J. Optom.  
 
En muchos casos, con la simple observación del Abstract del artículo se podía apreciar que el 
tema giraba en torno a las lentes de contacto. Sin embargo, en otros esta relación se podía 
intuir pero de una manera mucho más sutil. Es decir, trataban de infecciones por 
microorganismos, sequedad ocular, reacciones alérgicas, molestias en usuarios de pantallas, 








4.2.1.- Análisis de parámetros. 
Una vez seleccionados todos los artículos que formaran parte del estudio, se procederá a 
analizar sus principales parámetros, es decir, se destacarán todos aquellos elementos que por 
su especial relevancia nos permitan conocer cuáles son las tendencias más innovadoras en el 
ámbito de la publicación de lentes de contacto, qué estrategias se siguen, los autores más 
prolíficos, las instituciones que más publican, etc. 
 
Especial importancia se concederá a las estrategias de citación, analizando las autocitas de 
autor (solamente las del autor principal del artículo), autocitas de revista, la institución principal 
(de la que disponemos la dirección de contacto, vía correo electrónico i/o dirección física), los 
coautores, las citas a otras revistas identificando su temática y si tienen o no factor de impacto 
y las palabras clave. En cuanto a las palabras clave, nos centraremos básicamente en las cinco 
primeras que suele ser la cantidad media más utilizada en la mayoría de artículos. 
 
Otro apartado que merece especial atención es conocer si artículos publicados en 2011 han 
sido ya citados por otros autores. En los textos completos, en el apartado de material 
complementario, hay casos en que se nos brinda esta información. Hemos observado que 
solamente la base de datos Web of Science y Scopus ofrecen esta posibilidad. Si accedemos a 
los artículos “citantes” nos podemos encontrar con casos realmente sorprendentes, y es que 
artículos publicados a principios de 2011 ya han sido citados en las últimas ediciones de 
revistas de ese mismo año. Un claro ejemplo de lo que definimos, en su momento, como hot 
papers. Hay que reconocer que en muchos casos las ediciones online que ponen a disposición 
del lector los artículos unos meses antes pueden favorecer ésta práctica.  
 
Por último, en los casos de los que dispongamos información, mencionaremos si en el 
desarrollo del estudio científico que habrá dado lugar a la elaboración del artículo ha 
intervenido de manera directa o indirecta (por aporte de medios y/o material) alguna entidad 
vinculada al sector de la contactología, especialmente grandes laboratorios. No se tendrá en 
cuenta, si se trata de alguna entidad financiera u otro tipo de mecenazgo. 
 
    
   



















En el presente capítulo, se expondrán los resultados más importantes derivados del estudio 
minucioso de revistas y artículos de la categoría temática “Ophthalmology” del 2011 JCR 
Science Edition.  
 
Para una mejor comprensión de los datos, este apartado se dividirá en dos bloques. El primero, 
hará referencia a los datos editoriales y parámetros que identifican las revistas, y el segundo, 
se centrará en los artículos y en el análisis de las citas. 
 
5.1. Descripción de resultados de revistas 
 
En primer lugar, dentro de la categoría temática de “Ophthalmology” aparece un total de 58 
revistas. Siguiendo el enlace que conduce a la página principal de cada revista y mediante una 
breve inspección visual, se pueden identificar 2 dedicadas a Contactología: Contact Lens 
Anterior Eye y Eye Contact Lens. Y en cuanto a las dedicadas a Optometría, aparecen 4: 
Optometry Vision Science, Ophthalmic and Physiological Optics, Clinical Experimental 
Optometry y Optometry. 
 
Como se detallará en el siguiente bloque, será en las revistas de contactología donde 
aparecerá mayor número de artículos relacionados con este tema, como cabría esperar. 
 
5.1.1.- Intervalo y valores promedio de parámetros de revistas. 
En las tablas 9 y 10, definiremos el intervalo de acotación de los principales parámetros de las 













Mínimo 4 0 9 0 0.04 
Promedio             8 143 4169 13 1.841 
Máximo 12 1198 37341 66 9.455 
                   Tabla 9. Parámetros de revistas del área “Ophthalmology” del JCR, 2011. 
 
Si observamos la primera tabla de parámetros (tabla 9), merece la pena destacar que una de 
las  publicaciones, Ophthalmic Surg. Lasers Imagin., revista que se centra exclusivamente en 
enfermedades de retina, cirugía y farmacoterapia, no aporta ni un solo artículo, esto es porque 
no sigue los estándares habituales de estructura (abstract, propósito, resultados, etc) sino más 
bien columnas de gestión clínica, actas informativas, ponencias, etc. Otro dato relevante sería 
el factor de impacto mínimo registrado por Int. J. Ophthalmol. (0.04), y el máximo para Prog. 
Retin. Eye Res (9.455). Para ponerlo en perspectiva, la revista Nature tenía un factor de 













Mínimo 0.027 0.014 3.6 0.00003 0.006 
Promedio 2.149           0.352 7.0 0.009 0.692 
Máximo 10.252 1.4              10 0.07523 3.46 
           Tabla 10. Otros parámetros de revistas del área “Ophthalmology” del JCR, 2011. 
 
 
En la tabla 10, destacaremos que, al igual que pasaba con el factor de impacto a dos años, con 
el calculado para 5 años siguen ostentando los valores extremos las mismas revistas. Por lo 
que respecta al article influence, que determina la “influencia media” de cada uno de los 
artículos los cinco primeros años, y sabiendo que una puntuación por encima de 1.00 es un 
buen valor, encontramos que la revista Prog. Retin. Eye Res. alcanza un 3.46. 
  
                                                    
5.1.2.- Principales datos editoriales. 
Analizaremos también, como un pequeño grupo de editoriales acaparan buena parte de las 
publicaciones de esta área, los países que aportan mayor número de revistas y el idioma 
preferente. 
 
• Grupo editorial:                                           Número de revistas:  
              Lippincott Williams & Wilkins        8 
              Informa Healthcare                    7 
              Elsevier Science Inc.             5 
              Springer                                4 
              Wiley-Blackwell                    4 
 
• Países con mayor número de revistas: 
              Estados Unidos                  30 
              Reino Unido     6 
              Países Bajos                      5 
 
• Idioma: 
El más ampliamente utilizado es el inglés, sin bien encontramos cuatro publicaciones en las 
que figura el término “multi-lenguaje” en sus especificaciones técnicas. Estas son: Vision Res., 
Can. J. Ophthalmol., Ophthalmologica y Klinische Monatsblat. Augenheilkunde. Por último, 










5.1.3.- Ranking de las Top 10. 
Después de abundar tanto en el factor de impacto de las revistas y de su importancia, parece 
oportuno mencionar las diez mejor valoradas de la lista (tabla 11). 
 
Nombre de 
 la publicación 
 Factor de 
Impacto 
Prog. Retin. Eye Res.               9.455 
Ophthalmology 5.454 
Am. J. Ophthalmol. 4.223 
Ocul. Surf. 3.931 
Arch. Ophthalmol. 3.711 
Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 3.597 
J. Vision 3.376 
Exp. Eye Res. 3.259 
Surv. Ophthalmol. 3.174 
Br. J. Ophthalmol.  2.902 
                                       
Tabla 11. Revistas ordenadas por factor de impacto decreciente. 
 
El hecho más relevante es la gran diferencia existente entre el primer y segundo puesto, y 
sobretodo, que entre las mejor valoradas no existe ni una sola dedicada a la 
Optometría/Contactología.    
 
 
5.1.4.- Citas de revistas. 
Aquí nos detendremos en el análisis de las revistas más citadas y las que más citan a las Top 
10, haciendo hincapié en el porcentaje de autocitas (tabla 12). 
 
Publicación y editorial Revista más citada Revista citante % Autoc. 
Prog. Retin. Eye Res. 
(PERGAMON-ELSEVIER LTD) 
Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.          2 
Ophthalmology 
(ELSEVIER SCIENCE INC) 
Am. J. Ophthalmol. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.          7 
Am. J. Ophthalmol. 
(ELSEVIER SCIENCE INC) 
Ophthalmology Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.          5 
Ocul. Surf. 
(ETHIS COMMUNICATIONS, INC) 
Ophthalmology Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.          7 
Arch. Ophthalmol. 
(AMER MEDICAL ASSOC) 
Retin.-J. Retin. Vitr. Dis. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.          4 
Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
(AS. RES. VISION OPHTHALMOLOGY INC) 
Ophthalmology Mol. Vis.        20 
J. Vision 
(AS. RES. VISION OPHTHALMOLOGY INC) 
Vision Res. Vision Res.        28 
Exp. Eye Res. 
(ACADEMIC PRESS LTD-ELSEVIER) 
Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.         6 
Surv. Ophthalmol. 
(ELSEVIER SCIENCE INC) 
Ophthalmology Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.         1 
Br. J. Ophtalmol. 
(B M J PUBLISHING GROUP) 
Ophthalmology Invest. Ophthalmol. Vis. Sci.         5 
Tabla 12. Revistas Top 10 organizadas por factor de impacto decreciente. 
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De la tabla 12 se desprende un dato muy relevante, y es que nada menos que el 80% de las 
citas recibidas por las mejores revistas se deben a Invest. Ophthalmol. Vis. Sci., por lo que la 
convierte, sin lugar a dudas, en la  principal revista “citante”. Como se verá más adelante, este 
hecho no debe sorprendernos, puesto que su capacidad en la publicación de artículos es 
encomiable. 
 
Esta misma revista tampoco queda atrás en su afán por citarse a sí misma, ocupando el 
segundo puesto de la clasificación, solamente por detrás de Mol. Vis., si bien hay que decir, en 
defensa de ésta última, que al tratar una materia más específica y siendo el número de 




5.1.5.- Resultados de revistas de Contactología/Optometría. 
En este apartado nos ocuparemos de las características de las revistas más vinculadas a los 
objetivos de este trabajo, es decir, de las que tratan sobre temas relacionados con la 














Optom. Vis. Sci. 
(LIPPINCOT W. & W.) 
12 181 3736 14 2.108 
Ophthalmic Physiol. Opt. 
(WILEY-BLACKWELL) 
             6 67 1890 15 1.583 
Contact Lens Anterior Eye 
(ELSEVIER SCIENCE BV) 
6 50 455 15 1.421 
Eye Contact Lens 
(LIPPINCOT W. & W.) 
6 68 775 9 1.252 
Clin. Exp. Optom. 
(WILEY-BLACKWELL) 
6 74 683 11 1.047 
Optometry 
(ELSEVIER SCIENCE BV) 
12 58 425 15 0.741 
J. Optom. 
(ELSEVIER SCIENCE BV) 
4     
 
Tabla 13. Revistas específicas (Contactologia/Optometría) por factor de impacto decreciente. 
 
Aprovecharemos esta tabla 13 para hacer referencia a la revista invitada (J. Optom.) de la que 
sólo podemos hacer constar su editorial (ELSEVIER SCIENCE BV) y su frecuencia de publicación 
(trimestral) ya que, de momento, no aparece indexada en el JCR.  
 
Mencionar también, que las siete revistas, incluyendo J. Optom. (Española) están escritas en 
lengua inglesa. Y por lo que respecta a sus países de origen, Ophthalmic Physiol. Opt. se edita 
en el Reino Unido, Contact Lens Anterior Eye en los Países Bajos, Clin. Exp. Optom. en 





Un dato muy interesante es que se trata de un grupo de revistas con una frecuencia de 
autocitación muy alta, y esto es debido a que, como ocurría anteriormente con Mol. Vis., los 
nuevos trabajos recuperan información (en forma de citas) de otros estudios del mismo campo, 
al ser éste, más restringido.  
 














Optom. Vis. Sci. 
 
2.069 0.403 7.8 0.00728 0.593 
Ophthalmic Physiol. Opt. 
 
1.54         0.597 8.7 0.00307 0.43 
Contact Lens Anterior Eye 
 
 0.14           4.5 0.00137  
Eye Contact Lens 
 
 0.206           4.7 0.00248  
Clin. Exp. Optom. 
 
1.206 0.338           5.5 0.0018 0.348 
Optometry 
 
 0.31             5 0.00111  
                                   
  Tabla 14. Otros parámetros de interés. Las revistas sombreadas en amarillo son de 
contactología. 
 
Recordemos que, tanto para calcular el factor de impacto a 5 años como el Article Influence, las 
revistas deben haber estado indexadas en el JCR como mínimo cinco años, por lo tanto, ni 
Contact Lens Anterior Eye, ni Eye Contact Lens ni Optometry disponen de ese valor.  
 




Principal Revista citante Revista más citada 
Optom. Vis. Sci. 3736 Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
Ophthalmic Physiol. Opt. 1890 Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
Contact Lens Anterior Eye 455 Optom. Vis. Sci. Eye Contact Lens 
Eye Contact Lens 775 Contact Lens Anterior Eye Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
Clin. Exp. Optom. 683 Optom. Vis. Sci. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
Optometry 425 Ophthalmic Physiol. Opt. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
 





Nuevamente destacaremos que la principal revista citada por las demás sigue siendo Invest. 
Ophthalmol. Vis. Sci. Sin embargo, resulta curioso como Contact Lens Anterior Eye le concede 
la mayor parte de sus citas a Eye Contact Lens, su directa competidora en el ranking de 
clasificación por factor de impacto, en lo que respecta a publicaciones de contactología.  
 
 
5.2. Descripción de resultados de artículos 
 
En este segundo bloque, nos ocuparemos del análisis de todos los artículos que tratan sobre 
Contactología obtenidos del grupo de revistas incluidas en la categoría temática de 
“Ophthalmology” en el 2011 JCR Science Edition. 
 
Es lógico pensar que no estarán incluidos realmente todos los que se publicaron sobre esa 
temática en ese año concreto, puesto que revistas de otras categorías (Allergy, Biology, 
Chemistry, Infectious Diseases, etc.) del JCR posiblemente puedan incluir otros artículos a los 
que no hemos tenido acceso. En cualquier caso, sí se analizaran 163 artículos de las revistas 
más estrechamente relacionadas con el objetivo del trabajo.  
 
Estos artículos proceden de un total de 29 revistas, siendo 8 de ellas las que más aportan 
(tabla 16), con 2 o más artículos por publicación. 
 
 
Revista /  Editorial           País Idioma Total artículos Factor de 
Impacto 
Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 
(AS. RES. VISION OPHTHALMOLOGY INC)  
Estados Unidos inglés 22 3.597 
Graefes Arch. Clin. Exp. Ophthalmol. 
(SPRINGER) 
Estados Unidos inglés 5 2.17 
Optom. Vis. Sci. 
(LIPPINCOTT WILLIAMS & WILKINS) 
Estados Unidos inglés 27 2.108 
Cornea 
(LIPPINCOTT WILLIAMS & WILKINS) 
Estados Unidos inglés 9 1.733 
Contact Lens Anterior Eye 
(ELSEVIER SCIENCE BV) 
Países Bajos inglés 27 1.421 
Eye Contact Lens 
(LIPPINCOTT WILLIAMS & WILKINS) 
Estados Unidos inglés 27 1.252 
Clin. Exp. Optom. 
(WILEY-BLACKWELL) 
Australia Inglés 9 1.047 
J. Optom. 
(ELSEVIER SCIENCE BV) 
España inglés 7  
 
          Tabla 16. Revistas más prolíficas ordenadas por factor de impacto decreciente. 
 
Como era lógico suponer, las dos revistas de Contactología (Contact Lens Anterior Eye y Eye 
Contact Lens) han publicado el mayor número de artículos sobre lentes de contacto, junto con 







En cuanto al idioma preferente, es sin duda, el inglés, siendo un total de 157 los escritos en esa 
lengua. Sin embargo, hay que recordar que existen otras posibilidades, como destacamos en la 
tabla 17.  
 
País Nº de artículos               Idioma 
CHINA 2 chino / inglés  
FRANCIA 1 francés / inglés 
ÍNDIA 1 hindú / inglés 
PAÍSES BAJOS  1 francés / inglés 
SUIZA 1 alemán  / inglés 
                              
Tabla 17. Países con artículos bilingües. 
 
Como podemos observar hay países en donde los artículos figuran como bilingües. En estos 
casos, lo habitual es que al final del texto, en el apartado de “Agradecimientos”, se haga 
mención especial a la persona o colaboradores que han hecho posible la traducción al inglés. 
En los países más extensos (China e Índia), no disponemos de la información  del dialecto 
original empleado, por lo que utilizaremos un término genérico.  
 
 
5.2.1.- Autores e Instituciones. 
 
En este apartado se valorará los autores más productivos en cuanto a número de artículos 
publicados, así como a las instituciones a las que pertenecen. Cabe destacar que en la 
mayoría de artículos aparecen tres o más autores, por lo que haremos referencia solamente al 
primero o principal. Y por lo que respecta a la institución, se mencionará aquella de la que 
disponemos de su dirección física i/o correo electrónico de contacto, que suele coincidir con el 
autor de contacto, quien no siempre es el autor principal (tabla 18 y 19). 
 
De las tablas de autores e instituciones (tabla 18 y 19) merece la pena destacar la importancia 
del Instituto para la Visión de Brien Holden, en honor al célebre optometrista del mismo nombre 
y considerado el autor más prolífico hasta el día de hoy. Se debe en buena parte a este autor, 
que la Universidad de New South Wales en Sydney, Australia, esté reconocida como la 
principal institución productora y divulgadora de los mejores artículos científicos sobre lentes de 
contacto. 
 
También destacaremos que, de las 16 instituciones más productivas, 11 de ellas pertenecen a 
países anglosajones (Australia, Canadá, Reino Unido y EE.UU), por lo que es comprensible 
que la lengua más utilizada en la divulgación de artículos sea la inglesa. 
 
Y por último, no olvidaremos comentar que España se sitúa en quinto lugar en cuanto a 








                         Institución          Artículos 
(Institución) 
           País 
Autores principales   
Morgan Ph 7 Brien Holden Vis. Inst. Univ. New South Wales 13 Australia 
Efron N 6 Center for C. Lens Res. School of Optom. Univ. of Waterloo 11 Canadá 
 Zhu H 6 Eurolens Research, Univ. of Manchester 6 Reino Unido  
Chalmers R 5 School of Optom .& Vis. Sci., Univ. New South Wales 5 Australia 
Willcox M 5 Dpt. of Vis. Sci. Glasgow-Caledonian, Univ. Of Scotland 4 Reino Unido 
Jones L 4 IOBA, Dpt. of Physics TAO, Univ. of Valladolid 4 España 
Woods C 4 Visioncare Res. Ltd. Farnham&Aston, Univ. Life&Health Sci. 4 Reino Unido 
Wu Y 4 Dpt. of  Ophthalmol., Massachussetts Eye & Ear Infarmary  3 EE. UU 
Young G  4 Dpt. of Ophthalmol., Keio Univ. of Medicine. Tokio 3 Japón 
               






                         Institución          Artículos 
(Institución) 
           País 
Otros Autores   
Doughty M 3 GIO, Optics Dpt., Univ. of Valencia 3 España 
Keavy L 3 Inst. of Health&Biom. Inn., School of Optom., Queensland 3 Australia 
Madrid D 3 Moorfields Eye Hospital of London 3 Reino Unido 
Mitchell G 3 School of Optom. Polytec., Univ. of Hong Kong 3 China 
Radhakrishnan H 3 Clin.&Exp. Optom., Res.Lab., School of Sci., Univ. of Minho 2 Portugal 
Shen M 3 College of Optom., The Ohio State Univ. 2 EE.UU 
Sorbara L 3 Indiana Univ., school of Optom., Bloomington 2 EE. UU 
                                 
                                   Tabla 19. Otros autores e instituciones. 
 
 
5.2.2.- Resultados del análisis de palabras clave. 
 
En la mayoría de artículos utilizados para la elaboración de este estudio figuran 5 términos en 
el apartado de palabras clave. Algún otro puede mostrar una cantidad superior y en menor 
número, pueden mostrar solamente 3. En cualquier caso, utilizaremos el valor principal, es 
decir 5, para que los resultados de las métricas se vean mínimamente afectados. 
 
Resaltaremos que hay 33 términos que aparecen en más de 2 ocasiones, y 11 que aparecen 
en una cantidad igual o superior a 5 veces (tablas 20 y 21).  
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Palabra Clave Frecuencia de citación 
  keratoconus                9 
  tear film                9 
  complications                7 
  cornea                6 
  keratitis                5 
  rigid contact lenses                5 
 
Tabla 20. Frecuencia de 5-9 citaciones.                         Tabla 21. Frecuencia superior 10 citaciones.                                                                    
 
Como no podía ser de otra manera, el término que más se repite en el apartado de palabras 
clave es “contact lens”, pero habría que precisar que puede aparecer tanto en singular como en 
plural. Para no alterar los resultados de los cálculos se han considerado iguales. 
 
Esta misma apreciación se habrá tenido en cuenta para otros términos que podemos 
considerar sinónimos, como por ejemplo: 
 
- “bandage contact lenses” ~ “therapeutic contact lenses” 
- “orthokeratology” ~ “Corneal Refractive Therapy (CRT)” 
-  etc. 
Otros términos muy utilizados son los que hacen referencia al cumplimiento y cuidado de las 
lentes de contacto: “care and maintenance”, “compliance”, etc. 
 
Otras palabras clave que pueden estar muy relacionadas, como por ejemplo: “simultaneous 
vision” y “multifocal contact lens” se han mantenido como entidades separadas, aunque ambas 
formen parte de la compensación de la presbicia con lentes de contacto (por su parte otra 
palabra clave encontrada con cierta frecuencia). Efectivamente, en ocasiones esta 
diferenciación a veces tan sutil, sólo es posible identificarla mediante la inspección visual de los 
artículos, lo que nos llevar a pensar si no debería existir algún tipo de convenio o sistema de 
identificación que estableciera de manera clara los términos más citados o “hot topics”, 
facilitando así las labores de investigación y consulta. No debemos olvidar que los grandes 
motores de búsqueda sólo pueden ser eficaces si se eliminan las ambigüedades en sus bases 
de datos. Dada la gran variedad de revistas y el volumen editorial actual en la mayoría de los 
campos, entre ellos el que nos ocupa, consideramos imprescindible que los distintos autores 
utilicen siempre las mismas palabras clave para designar los mismos conceptos, por lo que, 
como comentamos, se hace imprescindible algún tipo de convenio o acuerdo internacional 
entre las principales instituciones productoras de artículos para uniformizar el uso de palabras 
clave en este ámbito temático. 
 
 
5.2.3.- Empresas patrocinadoras. 
 
En una parte considerable de artículos, en el apartado de Agradecimientos, se menciona la 
colaboración de alguna empresa patrocinadora. En este apartado nos ocuparemos de este 
tema, teniendo en cuenta que sólo se hará mención a grandes laboratorios y no a entidades 
financieras o de otra índole que no guarden relación con las lentes de contacto (tabla 22). 
 
 
   Palabra Clave Frecuencia de citación 
contact lens                47 
care and maintenance                 18 
silicone hydrogel                14 
soft contact lens                12 











Tabla 22. Laboratorios colaboradores 





En la tabla 22 vemos como dos empresas sobresalen de entre todas las demás, CIBA Vision y 
los laboratorios Vistakon de Johnson & Johnson, cada una vinculada a la publicación de 10 
artículos. 
 
De todos es conocida la grave situación económica que atraviesan la mayor parte de 
instituciones, incluidas las académicas y las dedicadas a la investigación. Por ello, que una 
empresa decida aportar medios económicos i/o materiales para llevar a cabo un determinado 
estudio no es una mala noticia, más bien al contrario. Del rigor científico y de la ética 
profesional de las personas implicadas dependerá que el ensalzamiento de los productos y/o 
resultados obtenidos no lleve consigo una crítica o una comparación negativa a otras empresas 
del sector de prestigio reconocido. 
 
5.2.4.- Artículos más citados. 
 
Es interesante comprobar como artículos publicados en 2011 ya han recibido una considerable 
cantidad de citas. La base de datos Scopus y el Web of  Science permiten conocer estos 
detalles. En este apartado describiremos las características de los tres más citados (tabla 23). 
 




Stereoacuity with balanced presbyopic 
contact lenses 
Ferrer-Blasco T.  
Madrid-Costa D.   
Clin. Exp. Optom.                 
(Enero- 2011) 
10 
An international survey of contact lens prescribing  
for presbyopia 
Morgan Ph.  
Efron N.     
Clin. Exp. Optom.                 
(Enero- 2011) 
9 
Corneal volume measures for monitoring contact 
lens induced corneal swelling: a pilot study  
Lam A.                
Wong Y. 




Tabla 23. Artículos más citados (período: enero 2011- junio 2013). 
 
Como se puede observar, los tres corresponden a la misma revista, Clin. Exp. Optom. y al 
mismo mes de publicación (enero 2011). La temática de los dos artículos más citados es muy 
similar: la relación entre presbicia y lentes de contacto. No resulta extraño, puesto que se trata 
de un área relativamente novedosa y con amplias expectativas de futuro. 
 
LABORATORIO nº  Artículos 
CIBA Vision          10 
Johnson & Johnson          10 
Bausch & Lomb            5 
Alcon            2 
British CL Ass. Dallos Award            2  
Abbot Medical Optics            1 
Contactlens Technology (Netherlands)            1  
CooperVision            1 
DirectContact LLC            1  
Hoya            1 
Interlenco            1 
Menicon            1 
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5.3. Descripción de resultados de citas 
 
Por último, en este apartado trataremos de desvelar lo que podíamos denominar el núcleo de 
este trabajo, el estado en qué se encuentran las publicaciones en el ámbito de investigación de 
las lentes de contacto. Esto será posible a través del análisis de las citas. 
 
Una vez determinados los 163 artículos relacionados, de alguna manera, con las lentes de 
contacto y que aparecen en las revistas bajo la denominación temática de “Ophthalmology” en 
el 2011 JCR Science Edition, resulta necesario averiguar si para la elaboración de los mismos 
se han utilizado como fuentes otras publicaciones del ámbito de la Contactología o, por el 




5.3.1.- Citas sobre artículos totales. 
 
En esta apartado analizaremos las revistas más citadas en la elaboración de todos los artículos 
de lentes de contacto, distinguiendo aquellas que están relacionadas con la Oftalmología, 
diferenciando además, si éstas forman parte del JCR y tienen factor de impacto (impactadas), o 
no lo tienen (no impactadas), y las que pertenecen al ámbito de la Contactología y de la 
Optometría, siguiendo el mismo criterio. Valoraremos, también, las citas que se realizan a 
publicaciones de otros ámbitos (sin especificar) y que les han resultado útiles a los autores 
para la elaboración de sus estudios (tabla 24). 
 
Por último, trataremos de analizar otro dato importante: las autocitas. Como sabemos, éstas 
pueden utilizarse como estrategia con el fin de modificar, aunque levemente, los resultados de 
las métricas. Distinguiremos las autocitas de autor, en donde el autor principal del artículo se 
cita a sí mismo (fruto de anteriores trabajos), y autocitas de revistas (citas a la misma 





















Promedio 11.3 5.1 3.7 2.4 2.8 3.0 6.7 
Mínimo 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
Máximo 44 23 13 12 17 15 39 
        
Porcentaje 38.6 17.6 12.7 8.3 9.4 10.2 22.8 
                                              
Tabla 24. Citas a revistas de todos los ámbitos. 
 
Destacaremos, de la tabla 24, como las revistas de Oftalmología son las “grandes citadas”, 
pese a tratarse del análisis de artículos de lentes de contacto, y cómo, por detrás de estas, se 
hallan las publicaciones de temas tan variados como la física, química, biología molecular, 
epidemiología, etc. Es más, si hacemos referencia a las revistas del JCR (impactadas), las de 










Promedio 29.3 2.5 3.6 
Mínimo 2.0 1.0 1.0 
Máximo 100 17 14 
    
Porcentaje  8.7 12.3 
                                              
Tabla 25. Tabla de autocitas. 
 
Merece ser destacado un artículo publicado en Invest. Ophthalmol Vis. Sci  en mayo de 2011 
por los autores Giblin FJ y Lin LR, que lleva por título: “A class I (Senofilcon A) Soft Contatc 
Lens prevents UVB-induced ocular effects, including Cataract, in the Rabbit in Vivo”, y que 
ostenta el récord de citas, nada menos que 100. 
 
Otro dato a destacar, es que el porcentaje de citas a la misma revista (calculado sobre el valor 




5.3.2.- Citas de revistas de Optometría. 
 
En las tablas 26 y 27 analizaremos los mismos parámetros pero exclusivamente de los 






















Promedio 11.1 4.4 4.9 1.8 2.3 3.3 4.8 
Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 
Máximo 40 12 13 4 12 10 15 
        
Porcentaje 37.8 15.1 16.6 6.1 7.7 11.1 16.5 
                        
Tabla 26. Citas de revistas de Optometría a otras publicaciones. 
 
 
Como elementos a destacar, mencionaremos que las publicaciones más citadas siguen siendo 
de “Oftalmología” y de “otros ámbitos”, y que las citaciones a revistas que disponen de factor de 
impacto siguen predominando, lo que nos lleva a pensar, primero, que las revistas que 
pertenecen al Journal Citation Report son las que tienen mayor reconocimiento entre los 
investigadores y, segundo, que el intercambio de citas entre ellas puede ser beneficioso para 
mejorar los resultados de las métricas.  
 









Promedio 29.4 2.0 4.9 
Mínimo 10 1 1 
Máximo 55 5 11 
    
Porcentaje  6.9 16.8 
                                          
Tabla 27. Autocitas en revistas de Optometría. 
 
 
Un dato muy significativo es que al acotar el ámbito de estudio, el porcentaje de citas a las 
revistas del propio sector se ha visto incrementado considerablemente, pasando de un 12.3% 
(revistas generales de Oftalmología), a un 16.8%. También comentar que el número máximo de 
citas de alguna de estas revistas (55), apenas supera la mitad de las 100 citas que 




5.3.3.- Citas de revistas de Contactología. 
 
 Por último, nos ocuparemos de las publicaciones que tratan temas específicos de 
Contactología, que, como sabemos, son muy pocas, sólo dos: Contact Lens Anterior Eye y Eye 
Contact Lens. Sin embargo, es muy importante remarcar que, de los 163 artículos sobre lentes 
de contacto publicados en el 2011 JCR Science Edition, 54 de ellos, los encontramos en sus 
páginas. Por lo tanto, los resultados que obtengamos del análisis de sus parámetros, deberá 
ser tenido muy en cuenta.   
 
En la tabla 28, vemos nuevamente los datos más relevantes sobre las citas a revistas de 





















Promedio 10.4 6.2 2.6 2.8 3.4 3.2 6.2 
Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 
Máximo 33 18 9 10 17 15 22 
        
Porcentaje 38 22.5 9.5 10.2 12.5 11.6 22.6 
 
Tabla 28. Citas a revistas de todos los ámbitos. 
 
 
En este caso, como sucedía con las revistas de Optometría, el mayor número de citas va 
dirigido a publicaciones de Oftalmología (prácticamente con idéntico porcentaje, casi el 40%), 
seguido por las de “otros ámbitos”. 
 
Por lo que respecta a las citaciones entre ellas mismas, se sitúa en torno a un 10%, cinco 
puntos por debajo de lo que les sucedía a las de Optometría, pero en este caso cabe resaltar 
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que el número de revistas es menor y tampoco sería lógico que se dedicaran a citar buena 
parte de artículos de una publicación con la que rivalizan en el ranking del factor de impacto . 
 
El tema de las autocitas, se analiza en la Tabla 29.               
                                      




Promedio 27.4 2.8 2.4 
Mínimo 2 1 1 
Máximo 80 12 5 
    
Porcentaje  10.3 8.6 
                                     
Tabla 29. Autocitas de revistas en Contactología. 
 
En este apartado, destacamos el número anormalmente alto de citas referidas en un artículo de 
la revista Eye Contact Lens, publicado en Julio de 2011, escrito por Heather Chandler y que 
llevaba por título: ”Ultraviolet Absorption by Contact Lenses and the Significance on the Ocular 
Anterior Segment”. Se asocian 80 citas a este artículo, cuando lo habitual es que el número de 
citas, a menos que se trate de un artículo de revisión bibliográfica, apenas se acerque a la 
mitad. 
 
Por lo que respecta a las autocitas de autor, su valor se halla  sensiblemente por encima de las 
publicaciones cuando se valoran en términos generales y casi un 3.5% más, cuando se 
comparan con las específicas de Optometría. Sin embargo, si esta comparación la realizamos 
en términos de citas a la propia revista, encontramos que el valor de las de Optometría es casi 
























Tras la realización del presente trabajo y el consiguiente análisis de los datos se pueden 
extraer las siguientes conclusiones: 
 
1. Que pese a las limitaciones que pueda tener el factor de impacto como herramienta para 
valorar el prestigio de las publicaciones, sigue siendo sin duda el más ampliamente aceptado 
por las editoriales y la comunidad científica y es el que hace decidir, en buena medida, hacia 
qué revistas irán dirigidos los manuscritos. Se trata pues, de conservarlo y mejorarlo y, 
sobretodo, de no forzar determinadas estrategias en un intento, que pueda resultar interesado,  
de aumentarlo artificialmente. 
 
2. La hegemonía absoluta de las revistas de Oftalmología como medios de divulgación de los 
nuevos avances en investigación no sólo en el ámbito propio de su disciplina sino también en el 
de la Optometría/Contactología. Si bien es cierto que el  óptico-optometrista cada vez está más 
presente en equipos multidisciplinares y por lo tanto puede ser copartícipe y aportar sus 
conocimientos en los estudios que así lo requieran. 
 
3. La consolidación de Estados Unidos y Australia como los países más prolíficos en la 
producción y divulgación de artículos científicos. Si bien no podemos olvidar a Escocia cuando 
valoramos la producción por número de habitantes, como pudimos observar en el excelente 
trabajo del profesor Nathan Efron y cols.: “Citation Analysis of the Contact Lens Fiel”, publicado 
en la revista Optom. Vis. Sci. en enero de 2012.     
 
 4. El dominio institucional de la Universidad New South Wales de Sydney en buena parte 
debido a la excelente aportación del autor más prolífico de la historia de la Contactologia, Brien 
Holden. No olvidaremos, tampoco, la merecida reputación de la School of Optometry de la 
Universidad de Waterloo. 
 
5. La preeminencia de la lengua inglesa y la constatación de que posiblemente sea la única 
permitida en la divulgación científica, en un futuro no muy lejano, como bien advirtió Thomson 
Reuters en una de sus editoriales.   
 
6. Que la evolución en la indexación de citas está en pleno auge y que las nuevas bases de 
datos suponen una auténtica revolución en el tratamiento de la información científica, lo que 
hace más necesario, si cabe, establecer criterios más estrictos en el establecimiento de 
términos idénticos para designar las mismas cosas, eliminado así, posibles errores en los 
procesos de búsqueda. 
 
7. Y por último, reconocer que queda un largo camino por recorrer para que las publicaciones 
específicas de Optometría y Contactología encuentren un hueco entre las revistas más 
prestigiosas, si bien es cierto que se está trabajando en la buena dirección y prueba de ello es 
el aumento significativo del número de optometristas que publican trabajos de investigación en 
revistas de alto factor de impacto: el esfuerzo colectivo debería permitir que en el futuro, esas 
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